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Vmm M LADSAMiE ET DE GENEVE 

AUX ClIHÉTIEISS DE SOS DIOCÈSE, 

A QUI L'AUTEUR DE CE LIVKR ADUESSE SES ENTRETIENS, 

Salut , lumière et paix en Noire-Seigneur Jésus-Chritt. 



Ed connant il notre sollicitude pastorale les quatre cent mille Chré- 
tiens qui coDiposeut ce diocèse, la divioe Providence a permis, nos 
irès-chers Frères , que nous trouvassions à peine le tiers de cette Eglise 
si nombreuse docile à notre voix. Hélas oui ! et nous le disons le cœur 
Davré de douleurs , depuis trois siècles le reste du troupeau ne suit plus 
le pasteur. Près de trois cent mille âmes protestent contre notre pa- 
lemelle autorité, et savent à peine par ouï-dire , qu'il existe un Evéque 
de Lausanne et de Genève, ot que leurs pères reçurent les enseignements 
de la foi chrétienne des Evéques de ces deux villes , dont nous sommes 
le successeur, jusqu'au Jour oii C;dvin et ses adhérents cbassèreut les 
pasteurs du milieu de leur troupeau. 
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Et cependant, Chrétiens, durant les quinze siècles qui précédèrent 
ce malheureux jour, conformément à l'enseignement unanime des Pères 
et des Docteurs de TEglise, et aux paroles de Jésus-Christ lui-même, les 
Ëvéques avaient été regardés partout et toujours comme préposés par 
V Esprit-Saint au gouvernement de VEgUse de Dieu (1), comme succes- 
seui*s des Apôtres, et Intimes héritiers de leurs fonctions et de leur 
pouvoir (2). 

Et pour ce qui nous regarde nous-méme, si tous les Catholiques de 
notre diocèse savent que nous n'avons exercé aucun acte d'autorité 
épiscopale , qu'après avoir reçu les pouvoirs d'ordre et de juridiction , 
selon les règles suivies constamment dans TEgli^e", Dieu seul sait quel 
tendre amour il a fait naître dans notre cœur dès notre promotion à 
FËpiscopat , pour tous les Chrétiens confiés à notre sollicitude. Notre 
conscience nous rend aussi ce témoignage, que nous avons toujours 
suivi , dans nos rapports avec ceux qui vous gouvernent, les voies de la 
douceur et de la patience ; que nous n'avons cessé de gémir devant Dieu , 
et de lui demander dans nos prières le retour des brebis égarées; que 
notre continuel désir a été et sera toujours de voir tous les Chrétiens, 
que le Siège apostolique a soumis à notre autorité , ne plus former 
qu'une même Eglise, comme ils ne forment dans le fait qu'un même 
diocèse. 

Oui, N. T.C. F., nous vous portons tous dans notre cœur, et, avec le se- 
cours de la grâce, nous n'hésiterions pas à sacrifier notre vie, s'il le fallait , 
pour votre salut éternel. Si vos frères, les Catholiques, nous sont chers, eux 
quinous sont constamment unis et partagent tous nos biens spirituels(^)^ 
nous éprouvons pour vous cette prédilection qu'inspiraient au père du 
prodigue la vue des égarements de son fils, l'appréhension des dangers 
qui l'entouraient, et surtout l'espoir de son prochain retour. Combien de 
fois, en parcourant notr% diocèse, à la vue de ces temples, vides 
aujourd'hui de Y Emmanuel , du Dieu avec nous , qu'y adoraient vos pères; 
à la vue de ces enfants baptisés invalidement peut-être, de ces jeunes 
gens qui ne trouvent plus dans la piscine salutaire de la pénitence le re- 
mède à leurs passions ; à la vue de ces unions que Dieu consacre , que 
l'homme, par conséquent, ne peut fas rompre (4), et cependant que le 
divorce souvent va dissoudre; à la vue de ces mourants qui cherchent 
en vain autour d'eux une absolution pour le passé et un viatique pour 

(1) Act. XX. 28. Vos Spiritos Sanctns posait Episcopos regere Ecclesiam Dci. 

(2) S. Irénée , Uv. 111. ch. 3., et les antres saints Pères passim. 

(3) FiU , tn semper mecnm es et omnia mea tna snnt (Lne XY. 31). 

(4) Qnod Dens ronjnnxit, homo non separet (Marc X. 9^\ 
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Favenir; combien de fois n'avoas-nous pas partagé ces aogoi^s que 
ressentait le Fils de Dieu en contemplant ces populations dlsraêl et de 
Samaiie, dispersées autour de lui comme des brebis sans pasteur. — 
Jacentes sicut oves non habentes pastorem (1). 

Ces sentiments de douleur amère , la prudence devait les comprimer 
dans notre âme ; nos enfants fidèles eussent porté la peine de la moindre 
imprudence : nouft devions donc nous abstenir de vous exprimer nos 
alarmes, nos regrets, nos vœux poiu* Favenir. Souvent attaqués dans 
notre administrati(N| par des journaux ou des libeltos, calomniés dans 
notre foi , nous avons constamment gardé te silence le plus discret , et 
renfermé dans notre cœur notre Juste aflliction. Nous aurions long- 
temps encore suivi ce plan de conduite, nous aurions peut-être quitté*ce , 
monde, emportant au tombeau le seci'et de nos désirs et de notre dou- 
leur , si la Providence elle-même ne nous avait fourni une occasion des 
plus favorables d'épancher notre âme devant vous, sans crainte d'exer- 
cer notre zèle aux dépens de la prudence, et de compromettre les in- 
térêts de notre sainte Religion. 

Un docteur protestant, notre compatriote, aussi distingué par ses 
vastes c(ynaissances que par la franchise et la générosité de son carac- 
tère, est venu dans la ville oii nous résidons abjurer auprès de nous les 
erreurs du protestantisme. Après un temps suffisant consacré à l'étude 
approfondie de Ift Religion catholique, il reçut de nous llmposition des 
mains, et devint le prédicateur et le ministre de cette Eglise dont il 
faisait aussi l'apologie par ses vertus. Trop tôt pour la Religion , il est 
mort en faisant des vœux pour la réunion des Eglises chrétiennes, et en 
priant l'un des Prélats les plus distingués de l'Italie, le vénérable Evêque 
de Forli, de nous transmettre un manuscrit qui, publié sous nos auspi- 
ces, pût hâter le retour de ses anciens coreligionnaires à la foi catholi- 
que. Selon les saintes volontés du mourant, nous l'eçùmes ce pieux 
béritage, que nous devons aujourd'hui vous remettre et partager entre 
vous. 

Il n'est point indigne de vous êtrt offert, N. T. C. P., cet ouvrage d'un 
des savants de la Suisse, Je plus versé dans la théologie catholique et 
protestante. Présentée sous la forme simple et variée d'un entretien fa- 
milier, la controverse a perdu de sa roideur et de sa monotonie. Au 
moyen du dialogue ^ la vérité catholique apparaît tour-à-tour, dans Fcb- 
jeclion telle qu'elle est conçue par la plupart de ceux qui la méconnais- 
sent, mêlée de supei*stitions, surchargée d'abus, en contradiction avec 

ii) Matlh. IX. 36. 
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rEcriltire ei la raison ; telle ensuite dans la réponse qu'elle est comprise 
pur ses vrais disciples et enseignée par ses viais docteurs, avec ses fon- 
dements dans l'Ecriture 5 la tradition, l'histoire ecclésiastique, et ses 
analogies vi aiment admii*ables avec toutes les véiiiés démontrées. L'ob- 
jection présentée dans tonte sa force apparente, est toujours prise dans 
l'ordre naturel de vos idées; la réponse, qui pouirait être quelquefois 
plus nette, plus forte et plus méthodique, est généralement exacte, 
assez développée pour édc comprise de tous leslecieui's, pleine de sens 
et toujours de nfftnagements et d'égards pour les personnes. Après avoir 
posé comhie foiidement de^son otfTnige,que tout Protestant est obligé, 
pour êti*e conséquent avec le fiom qu'il porte'', de connaître la foi catho- 
lique contre laquelle il proteste^ l'auteur entre dans l'examen des ques- 
tions fondamentales, les premières à discuter et les plus faciles à résou- 
dre. De là, pour satisfaire aux exigences des esprits les plus difficiles, 
il descend aux vérités de détail, prend à part chacun de nos dogmes, et 
en montre la révélation dans l'Ecriture , la croyance constante dans 
l'Eglise, la liaison avec les autres vérités du Christianisme; puis il en- 
toure cette constmcfion déjà si forte d'une double enceinte: pour 
avant-mur, il place tout ce que les Pères de l'Eglise les pte anciens 
nous ont* laissé" de plus saillant et de pl{is fort en fait de témoignages 
catholiques; pour dernier rempart, ce que les théologiens proteslanis 
les plus modernes ont consigné dans leurs écrits déplus décisif en fait 
d'aveux et d'hommages rendus à nos dogmes. Enfin , pour couronner son 
tçuvre, il rappelle dans le dernier entrelien l'obligation de professer la 
foi connue. Ainsi , nécessité de connaître notre foi , moyens de la connaî- 
tre dans son ensemble et ses détails ; puis témoignages anciens et nou- 
veaux à l'appui des arguments ; enfin ; obligation d'embrasser les vérités 
démontrées : tel est le sommaire de cet ouvrage, que l'érudirion de l'au- 
teur, ses vues justes, élevées, neuves quelquefois, recommandent aux 
personnes les plus instruites , que sa forme et son style mettent à la 
portée de tous. 

Nous avons désiré qu'on ajoutât ^ cet ouvrage une notice biographi- 
que sur l'auteur, et une méthode aussi solide^ue facile de s'assurer de la 
divinité de l'Eglise, dont notre naissance ou notre choix nous ont rendus 
membres. Puissent ces additions et l'ouwage entier concourir efficace- 
ment au noble but que l'auteur et moi nous nous sommes proposé: 
Unum ovile et unus pastor I 

Sans doute, N. T. C. F., nous avons la confiance que ce livi'e ser\ira, 
pour peu que vous le méditiez , à dissiper des préjugés , à éclaircir des 
doutes, à éloigner quelques-uns des obstacles qui s'opposent au rappro- 
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chement et à la i ôuoion des esprits ; mais ce résultat obtenu serait peu 
de chose encore au gré de nos vœux. 11 faut que les cœurs surk)ut se 
rapprochent et s'unissent, et que les volontés se disposent à aimer la 
vérité connue, fût-^Ue dure aux sens, implacable contre les passions , 
impérieuse à demander les plus pénibles sacrifices. 

Or, pour afifectlonner les cœurs à la vérité et déterminer les volontés 
à la pratique, la conviction que donnent la lecture et Tétude ne suffit 
pas toujours, et souvent nous avons eu la douleur de voir persévérer 
et mourir dans Teneur des personnes complètement détrompées. 11 
faat, outre l'étude, la Prière:, — la prière, à qui furenl- promises 
toutes les grâces du ciel, et surtout la sagesse (1) ; la prière que noire 
divin Sauveur et ses Apôtres nous ont si instamment recommandée, 
comme Tâme du Christianisme. Conjurez donc sans cesse le Dieu des * 
lumières d'éclairer votre esprit, mais surtout de fortifier votre cœur ; 
dites-lui souvent, avec le Psalnoiste: Montrez-moi, Seigneur, la voie- 
ifmte dans laquelle je dois marcher [2); Eclairez mes yeux de peur 
fue je ne m^endarme dans la mort (3)> ou, avec le Centenier : Je crois, 
Seigoeur^mais augmentez ma foi, et guérissez. cette disposition de ma 
naturel oçiixompud à ne pcNut croire les vérités qui demandent des 
^ïiÈceêi- Credo y Domine j^d adjuva incredulitatem, meam {i). 

Ajoutez à la prière un second moyen: la méditation grave, sérieuse, 
profonde iie noft^iins dernières. Dieu nous a placés dins ce monde 
miquement pour qu'occupés à le connaître, à l'aimer, à le servir, 
BOUS méritions par nos hommages libres une récompense étemelle. î^ 
péché, seul mal à craindre, nous détourne de cette fin sublime.... Ptmi 
danfles Anges, puni dans Adam par une justi«je rigoureuse, il sera puni 
en nous, et d'une nwrt éternelle, si notre repentir vrW, sincère, efficace 
Be.Mt pas couler sur nos plaies morteHes le sitfig réparateur de 
JésipChrist.... Nous mourrons bientôt... quand nous y penserons le 
tBoms.., une seule fois... et après la mort, le jugement de Dieu... Le 
ciel ou l'enfer,... puisFétamité,... l'invariable, l'interminable éternité ! 
En présence de ces vérités, vous le voyez bien-, Cbrétiens, près du 
tombeau, sur le seuil de l'étemelle vie, au pied du souverain tribunal, 
donneurs, plaisirs, richesses, affaires temporelles, études profanes, 
tout s'évanouit,* tout disparaît.... On comprend que craindre Dieu et 

(i) Si quis ifldi^t sapientia postnlet à Deo qui dat omnibas afflaenter et non 
lœproperat (Jac. 1.3). 

(2) Notam fac mibi viam in qaa ambuloiu (Ps. C.XXll. tt). 

(3) niomina ocalosjqcosjieqaando obdormlaui iu luailc (Ps. XII. 4). 
.(*) Marc. IX. 23. 
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observer ses commandements, c'est là tout Vhomme (1); qu'oublier celte 
grande afTaire et s'occuper exclusivement d'autres intérêts, c'est , comme 
les Israélites sous le Joug de Pharaon, employer tous ses jours à 
recueillir la paille de V Egypte (2) ; que gagner l'univers et perdre son 
âme, c'est ne rien gagner et tout perdre (5) ; que nous n'avons enfin 
dans ce monde qu'une chose nécessaire , une seule: sauver notre âme 
par la connaissance, la profession et la pratique de la venté. 

La méditation de ces étemelles vérifiés vous rendra facile un troisième 
moyen que nous devons rappeler , parce qu'il est de la plus grande 
lmportaiK»,pour que le cœur aime la vérité et s*y attache; nous 
voîdons dire là^ pureté de mœurs. Nulle passion plus que l'amour 
des plaisirs charnels, n'obscurcit Tintelligence et n'amollit la volonté. 
Ceux qui ont le cœur pur, verront Dieu (I). Ceux qui agissent 
selon la vérité, recherchent et trouvent infailliblement cette 
lumière qui jette sur leurs œuvres tant d'éclat ; mais ceux dont les 
œuvres sont ténébreuses, évitent cette lumière qui découvrirait à leura 
yeux effrayés leur propre turpitude (5). Nul doute que les objections 
les plus fortes contre la confession des péchés^ l'indissolubilité du 
mariage, rabslina)ce,l6 jeûne, le célibat ecclésiastique, ne soient 
suggérées par xm amour tout autre que mUm de la véiité. Théodore 
de Bèse en fit l'aveu à S. François de Sales; et s'il en est quelques-uns 
qui attaquent tes dogmes de bonne Rm, combien aussi qui pourraient 
nous faire le même aveu. 

L'emploi de ces trois moyens , joint à l'aumône et à d'autres œuvres 
d<?la charité chrétienne, voilà ce qui déterminera votre volonté, tandis 
que la lecture et l'étude des écrivains de bonne foi, édairerl et 
convaincra l'esprit. 

Ah ! Chrétiens, ù chers à- notre cœur, ne repoussez pas nos avis , et 
soyez bien convaincus que le seul désir de votre salut nous les inspire^. 
Tant que vos Evoques eurent des droits politiques à exercer, l'amour 
de l'indépendance put s'insurger contre eux; tant qu'ils eurent de 
vastes domaines et de grandes richesses, la cupidité put leur faire la 

(1) Denm time et mandata ejas-observa : boc est enim omnls homo ÇEccUi* XII. 13). 

(2) KspersDS est populns per ornnem terrain JEgYpXiaà coUi^n'das paleas (Exodv 
V.12). 

(3) Qaid prodest homini si mnndam univcrsani lucretar, animœ vcrà sn» detri- 
mentom patiatar (Mattb. XVI. 26). 

(4) Beat! mnndo corde qaoniam ipsi Denm videbunt (Mallb. V. 8). 

(S) Omois qui maie agit , odit lucem et non venit ad Incem , vt non argoantar opéra 
eJHS (Joa». 111.20). 
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guerre; tsint que rinstruction fut conceotrée entre un petit nombre* de 
personnes, seules au fait ides vérités religieuses et historiques , Figno- 
rance put protester contre leur autorité; avant que le protestantisme 
n'eut déduit ses deraières conséquences , le déisme et le doute universel, 
la bonne foi trompée par des apparences de Christianisme, put les; 
regarder comme des Apôtres dePerreur;... mais aujom*d'hui, aujourd'hui 
que votre Ëvéque est pauvre et heureux- de Fêtre; aujourdhui qu'il est 
uniquement occupé des œuvres de son ministère^ et qu'une controverse 
de trois siècles a mis tous les points de la doctrine révélée dans un si. 
gmdjour; aujourd'hui que le principe du libre examen persuade à 
plusieurs que Jésus-€hrist n'est pas Dieu et que son Baptême est inutile.... 
Chrétiens dévoués au divin Sauveur et pleins de foi en sa divinité , 
qu'altendez-vous encore ? Le déluge vous inonde, et Tarche du salut est 
là qui vous est ouverte et qui vous attend pour vous conduire au port. 
Allendez-vous des exemples? Ils sont nombreux en Allemagne, plus 
nombreux , plus éclatants encore en Angleterre, assez fréquents même 
dans nos cantons (1); mais n'attendez-pas un ébranlement général qui 
vous entraîne comme malgré vous. Trop d'intérêts divers, trop de 
préoccupations pour les affaires humaines, trop de demi-sciences plus 
rétives encore que l'ignorance complète s'opposent au retour simultané 
des masses. Que les pères de famille, dont le choix est le plus souvent un 
arrêt de vie ou de mort pour leurs descendants, que les ministres du 
colle qui déterminent ordinairement les croyances de toute une 
population, que les hommes qui écrivent et qui gouvernent, et à qui 
leurs talents ou leur position sociale donnent une grande influence, 
imprfment Timpulsion sans l'attendre. Mille passions diverses, et surtout 
le despotisme des anciens gouvernements, ont opéré la séparation et 
l'ont maintenue pendant trois siècles; un seul intérêt peut y mettre fin: 
l^ourdela vérité; intérêt peu compris du vulgaire, mais tout-puissant 
sur les esprits élevés et les cœurs généreux. A ceux-ct l'honneur 
d'entraîner les masses, et de démolir l'œuvre de la violence et de la 
séduction. 

Pour nous ^Chrétiens, assurés, comme nous le sommes, que nos 
intentions seront mal jugées par plusieurs, nous protestons, en finissant^ 
devant Dieu qui les connaît et qui nous jugera, qu'aucune considération 
humaine, aucune vue d'ambition ou d'intérêt ne nous a dicté les conseils 
que nous venons devons donner: vos âmes, vos âmes seules, voilà 
tout ce que nous recherchons. Non quœro quœ vestra stmt sed vos (2). 

(1) Voir la note à la fin de Touvraçe. 

(2) II. Cor. XII. i%. 
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Fasse le Ciel dans son infinie miséricorde, que ces paroles qui 
s'exhalent de notre cœur, aillent trouver et toucher les vôtres , nos 
trës-chers Frères ! que les paroles du pasteur le fassent reconnaître à ses 
brebis! qu'il ait la consolation d'en ramener quelques-unes, et de voir le 
nombre des ccmversions s'accroitre de jour en jour dans son diocèse! 
Qu'au milieu des peines inséparables de l'Episcopat, il puisse se dire 
avec le divin Sauveur: J'ai bien, hélas! d'autres brebis qui ne font pas 
partie du fidèle troupeau ; il fhut que je les ramène, et eues entendront 
ma voix; et il n'y aura plus alors qu'un seul bercail sous un seul 
pasteur (1). 

Donné à Fribourg, en notre maison épiscopale, le jour de Saint 
François de Sales, 29 Janvier 1840. 

f PlERlŒ-TOfilE , Èvéque de Lausanne et de Genève. 



(1) Alias oves haBeo qu» non snnt ex bue ovili : et illas oportot me addncere, t^ 
Tocem Dieam andient, et fiet nnmn onle et nmis pastor. (Joan. X. 16). 
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M. Jean-Gëorge Esslinger naquit à Zurich , en Suisse, le 26 février 1790, 
cleM.FélixËssiinger, négociant et bourgeois de Zurich, et de M°^^ Anne- 
Catherine, née Vogler. Il fut baptisé par le pasteur G. Lavater, célèbre 
phisionomi$te,qui se distingua tovyours par un sincère attachement 
au Christianisme, tandis qu'autour de lui le rationalisme faisait déjà des 
progrès qu'il déplorait amèrement. On remai*qua dans le jeune Esslinger , 
dès ses plus tendres années , les plus heureuses dispositions et beau- 
coup d'aptitude pour l'étude des sciences. Son caractère était gai et 
^able. Il entra fort jeune au collège de sa ville natale , et s*y distmgua 
constamment par son application et un grand amour pour le travail. Il 
eut Pavantage d'avoir pour professeur d'humanités le savant philologue 
I^Qii,sousla conduite duquel il fit de grands progrès, particulièrement 
^s la connaissance des langues savantes. 

Son goût naturelpour les études sérieuses,lui fit de bonne heure pren- 
*^ la résolution de se livrer plus particulièrement à celle de la théologie, 
91'il étudia sous le fameux professeur Schulthess, rationaliste prononcé, 
^^^ lequel S eut dans la suite de vives discussions religieuses, surtout 
^ l'époque de son abjuration. La droiture de ses intentions et l'ardeur 
91'U mit dans cette étude, lui firent bientôt éprouver une inquiétude 
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vague dont II ne pouvait se rendre compte. Au milieu de ce trouble, il 
ressentait surtout un vif désir de connaître la vérité. 

A rage de seize ans, il alla, pendant les vacances^ faire une visite à un 
oncle qui était chargé des affaires temporeHes d'une Abbaye, située dans 
un canton voisin. La manière affable avec laquelle il fut accueilli par les 
Religieux, les conversations qu'il eut avec eux, les visites qu'il renouvela 
au monastère , augmentèrent le désir qu'il avait déjà de connaître la Reli- 
gion cathoKque. Cette circonstance de sa jeunesse resta gravée dims son 
esprit, et îl se ressouvenait toujours avec plaisir de cette première 
occasion qu'il avait eue d'apprendre à connaître les Prêtres catholiques. 

En 1813, M. Esslinger ayant achevé les cours de philosophie et de 
théologie à l'académie de Zurich , subit avec distinction ses examens 
devant le conseil ecclésiastique, après lesquels il fut placé, comme 
pasteur-adjoint, à Richterswyl, grand et beau village du canton de 
Zurich. Pendant quatreans qu'il y remplit les fonctions de son ministère , 
il sut mériter l'estime et l'affection de ceux au milieu desquels il vivait, 
et chez qui il a laissé les souvenirs les plus honorables pour lui. 

Au milieu des devoirs que lui imposait sa place, il ne cessait 
d'éprouver cette inquiétude religieuse qui le poussait vers les vérités 
catholiques. Pendant ses loisirs, le jeune ministre s'occupait à étudier, 
à comiiarer ;et ce qui le frappait surtout, c'était l'unité et l'immutabilité 
de cette Eglise, qui a traversé les siècles sans souffrir d'altération 
dans ses dogmes, tandis que les contradictions du protestantisme 
devenaient pour lui de jour en joiur plus palpables. VoicÀ comme il 
s'exprime luinnôme sur ce qui se passait en lui, à ceUe époque de sa 
vie : (( Dès l'époque oii je fus conGrmé par uft ministre respectable, je 
« commençai à réfléchir sur la Religion ^plus sérieusement et plusprofon- 
« dément que la plupart des jeunes gens de mon âge. Un goût passionné 
« pour la lecture, qui s'était manifesté en moi de très-bonne heure, et 
« qu'avaient alimenté jusqu'alors tous les livres sans distinction que le 
« hazard m'avait présentés, se dirigea dès-lors presque exclusivement 
K sur les matières théologiques, et s'accrut encore du besoin qu'éprou- 
<c vait mon esprit de trouver un fondement solide à ma fol. Ce qui me 
(( frappa d'abord, ce fut la différence, ou plutôt les contradictions entre 
« les opinions théologiques de mes professeiurs,et les articles de Foi^ 
(( tels qu'ils sont exposés dans les livres synyioliques de notre Eglise, et 
(( appuyés sur les textes mêmes de la sainte Ecriture. J'avais lu, pen- 
« dant mon séjour à Richterswyl , une foule d'ouvrages, où les dogmes, 
« reconnus par la foi universelle de V Eglise ^ étaient tour à tour atta- 
« qués et défendus, et de part et d'autre, par les armes de l'excgèse^ 
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« c'est-à-dire de FkittrprétaUon de rEcriture; ouvrages oii Ton examine 
« si les protestants doivent accepter implidtement toutes les paroles de 
« JésusChrist et de 8e»Apôtres, ou préalablement les soumettre à 
« Texamen de leur raison individuelle ; et Je conclus de ces lectui*es 
« qu'il çtSMt impossible, pour tout protestant conséquent, de ne pas 
« adopter cette dernière opinion , coinme la seule compatible avec le 
« principe fondamental de la réforme, b 

' Ce fut alors un besoin pour lui de voir de plus près la Religion 
catholique, et de la connaître dans ses pratiques et dans ses cérémonies. 
har j parvenir , il était comme indispensable qu'il quittât son pays. Il 
demanda donc et obtint, en 1817, la place dYiumônier du 7°"® rëgiment 
delà Garde royale, 1" régimeut Suisse au service de France. 

Dans la position nouvelle et difficile oii il se trouvait , il sut se conduire 
de manière à nlëriter Testime de ses chefs et des officiers du corps. 
Partout où le régiment se trouvait en garnison , M. Esslinger cherchait 
à se mettre en rapport avec des Ecclésiastiques distingués^afin d'acquérir 
de nouvelles connaissances sur l'objet de ses continuelles méditations. 
Ses relations aveele Clergé catholique étaient partout, soit à Paris, soit 
ailleurs, bienveillantes et amicales, tandis qu'il n'en avait presque 
aucune avec les ministres protestants. 

Les lumières de la vérité avaient d^ù pénétré si avant dans son es- 
prit, que les instructions qu'il faisait à son régiment étaient étrangères 
i toute polémique, et qu'elles traitaient uniquement la morale ou les vé- 
rités fondamentales du Christianisme, sans faire mention des erreurs 
introduites par Zwingle et les autres soi-disant réformateurs. Il a même 
dit depuis que les sermons qu'il avait faits comme aumônier protestant, 
auraient pu s'adressera des Catholiques, sans aucun inconvénient. Aussi 
<^tte manière de prêcher lui attira-t-elle un jour des reproches de l'un 
des ofGciers. M. Esslinger lui répondit que les opinions protestantes 
^taiit si différentes, il faudrait, pour contenter tout le monde, faire un 
sermon pour chaque individn; que la chose étant impossible, il fallait 
nécessairement s'en tenir a sa méthode; que la où il n'y avait point d'aa- 
^rité, chacun était maître d'interpréter 1 Evangile comme il l'entendait. 

La conversion de M. de Haller, membre du Conseil souverain de la 
^publique de Berne et savant publiciste, arrivée en 1821 , fit siu* lui 
une grande impression, et dès que celui-ci se fut 6xé à Paris , Tannée sui- 
^^te,M. Esslinger forma dies relations avec lui. 11 le voyait très-souvent 
Pendant que son régiment était en garnison à Paris ou à Versailles. En 
général il était heureux d'apprendre quelques nouvelles conversions, 
P^e qu'elles venaient en aide à ses convictions, et sen aient beaucoup à 
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les afTermir. Cependant pour lui leqMHnent de la<gdk:e n'étail posoo-^ 
core arrivé. L'ennemi des hommes eaaployait tout^ les subtilités imagi- 
nables pour le retenir dans Terreur et rempéclier de faire le pas décjiif, 
indispensable pour son salut. llj[)ensait èomme plusieurs protestants 
convaincus de la vérité, mais qui luttent encore conti^ elle, q^'il suflî- 
sait d'être Catholique dans son cœur; que ce serait un trAp grand cha- 
grin pour sa famille de le voir changer jde Religion; qu'au bout de quel- 
ques années il aurait sa pension, et qu'âors fl serait plus libre, etc., etc. 
En 1825 il suivit son régiment à Versailles, où M°^® de B., femme d'un 
officier supérieur Suisse, du S*"® de la fiarde^ converti lui-mêm^à la Re- 
ligion catholique, introdttisit M. Ësslinger dans la société d'une familif 
de ses amis, « dans le but, écrivait-elle, de satisfaire son désir de s^en- 
tretenir sur la Religion 9' mais surtout pour lui Eure observer de près 
Faction si douce de la foi catholique dans le commerce iftiime de la vie; 
car, ajoutait-elle: il est crnivaincu , mais il n'est pas touché* » 

Cette obser^tion était juste, M. Ësslinger était convaincu. Àafti les 
conférences qu'il eut avec le trop célèbre abbé de Lamennais firent peu 
d'impression sur lui; il s'était déjà fait toutes les r^pnses que le plus 
habile controversiste aurait pu lui faire. Sa tactique était alors de plaider 
le faux pour s'assurer si les réponses qu'on lui donnait étaient conformes 
à celles qu'il se donnait à lui-même. Un Jour, M. l'aumônier rencontra 
dans cette même maison une protestante avec laquelle il eut une disons* 
sion très-vive , qu'il termina par cette apostrophe : « Eh bien ! Madame, 
« qui nous mettra d'accord ? Nous n'avons point d*autorité; cependant 
« il est bien évident que nous ne pouvons pas avoir tous les deux 
« raison. » 

A cette époque il entra en rebtion avec les principaux rédsicteurs du 
Mémorial Catholique^ et fbumit à ce journal plusieurs articles remar- 
quables, qui parurent successivement depuis 1827 , et dont voici la liste : 

De l'amour de la vérité comme principe du salut, 1827. 

Quelques réflexions sur la maxime Chrétienne : Hors de l'Eglise il n'y 
a poiiyl de salut , 1827. 

Éclaircissement sur ces paroles de saint Paul : Ratienabile sit obse^ 
quium vestrum. 

Réflexion d'an ministre protestant sur le système de l'Eglise angli- 
cane, 1828. 

Quelques fragments de la seconde partie de l'ouvrage dOïM, Mœhler , 
sur l'unité de l'Eglise, 1828. 

La Théorie sociale de l'Evangile. — Paroles de paix aux gallicans ^t 
aux ultramontains, 1829. 
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I3[aTnen d'un MèaDire pour FabOlition du célibat prescrit au Clergé 
cnbolique, 1830. 

le Procès de Galilée, ^'apr<ès le Staatsmann (journal allemand), 
18S0. ^ . . 

Synode dlflster en Irlande, 1830. 

Le RSIionaftme récompensé et prc^jpgé par des gouvernements protes- 
tants, 1850. 

Dans tous cè6 articles, êbriis avec beaucoup de mesure et d'adresse, il 
' #y avait pas la moindre trace de protestantisme. De plus, il traduisit en 
^ nllemand l'ouvrage de M. TAbbénCerbet , sur les fondements de la certi" 
kde; et comme il était le seul de tous les cdUaborateurs du Mémorial 
\à pût lire dans leur langue les journaux littérairesd, religieux , publiés 
en Angleterre, en Allemagne et en Italie, il i^ueillait , sous le titre 
de Nouvelles efVariêtfs^ les faits les plus curieux, toujours choisis avec 
discernement et dans l'intérêt de la Religion catholique. On voit qu'il 
aimak à défendre notre foi, sans lui appartenir encore autft'ment que par 
ses convictions;' mais Savait dès long-temps formé la résolution de 
Tembrasser un jour, et même de se dévouer à l'état ecclésiastique. 

Pour mettre ce projet à exécution, il partit en 1828 pour sa ville natale. 
Saconduite, constamment irréprochable, l'avait fait estimer de toutes les 
persotipes qui l'avaient connu à Versailles, et qui lui portaient un intérêt 
bien sincère. Ses amis le virent donc partir avec peine ; il leur écrivit 
pour les rassurer, que son projet était de passer quelques instants dans 
sa famille, et ensuite d'aller à Rome pour y faire probablement son abju- 
ration, et entrer dans le célèbre collège de la Propagande. En arrivant à 
Znrich, il annonça à ses parents qu'il désirait faire un petit voyage dans 
le nord de l'Italie. Mais tous ses projets ^rent déconcertés par un sin- 
gulier Incident. Un passeport et des lettres de Paris, renfermant des 
recommandations pour quelques Prélats romains, arrivèrent à Zurich , 
lui absent , tombèrent dans les mains de son père , et lui firent pressen- 
tir les intentions de son fils. Ifen résulta une scène vive et pénible entre 
MEsslinger et son père, sa mère, son frère et sa sœur. Sa mère surt<||^t fut 
consternée. Mais malgré une certaine irrésolution de caractère dans cet 
homme ù conceptions d'ailleurs si fortes. Dieu le soutint dans cette dure 
épreuve; il resta ferme, et déclara franchement à sa famille sa résolution 
<i'embrasser la Religion ca^lique. Des parents collatéraux tentèrent 
des moyens de conciliation* et finalement la paix fut rétablie par une 
^ftede cd^ntion, en vertu de laquelle Itf Esslinger s'engageait à re- 
lïoncer au voyage de Rome et à différer l'exécution de son projet pen- 
dî^tune année, à condition que si, au bout de ce temps, il persistait 
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dans sa résolutiâià^ ses parents ne s'y opposeraieatfpkis et lui consene- 
raient leur afTection^ ce qu'ils lui promirent. Il retourna donc à son i^ 
giment, contrarié , mais avec Fesprit moins agité : avoir obtenu le 
consentement de ses parents, ét^it un grand pas fait dans la nouvelle 
carrière qu'il allait parcourir. C'était un soulagement pour son âme que 
la perspective , désormais peu éloi^ée , du terme de ses KmgueÉt épreu- 
ves et de ses pénibles combats avec lui-môme. 

Cependant l'année se passa sans qu'il se déddât à faire con abjuration; 
mais la révolution de 1830 survint, et M. Esslinger perdit sa place d'à» 
mônier , par le licenciement des troupes Suisses, et se trouva sans trai- 
tement et sans pension dé réforme, mais non sans ressources, puisqu'il 
avait le fruit de ses épargnes et son patrimoine futur. Peu de mois aprèft 
son retour dans sa patrie, on l'appela à Fribourg , pour travailler a la 
rédaction d'un journal politique-religieux qu'oh venait d'y fonder, et 
qu'il rédigea bientôt presque seul et avec un véritable talent. Entre au- 
tres articles remarquables qu'il' publia dans leVéridique (c'était le titre 
du journal) , les publicistes apprécièrent surtout les deux suivants, qui 
parurent dans une suite de numéros : Sur le syslètjfie fédéralif et les 
concordats politiques , contre le système de l'unité révolutionnaire; et 
l'autre : Sur les moyens de rétablir la ligue Suisse, 

Cependant le moment marqué parla Providence, pour leralourà 
l'Eglise de cet homme au cœur droit et aux convictions profondes , s'ap- 
prochait. M. Esslinger, en venant diriger à Fribourg un journal de prin- 
cipes tout catholiques, s'était déjà prononcé aux yeux du public et sur- 
tout de ses compatriotes. Un concours de circonstances extraordinaires, 
et en particulier la conduite d'un ancien ami, M. Fuessli, aujourd'hui 
Antisles ou président du consistoire zuriquois, qui, dans l'intention de 
retenir son collègue dans le protestantisme , fit justement ce qui devait 
l'en détacher, amenèrent enfin le triomphe de la vérité dans le cœur dd 
celui dont Vesprit lui était acquis déjù depuis long-temps. ^ 

M. Esslinger adressa, en février 1831, une lettre au conseil ecclésiasti* 
que de Zurich, pour lui annoncer sa réunion prochaine à l'Eglise catho* 
lique, rédigée par lui-même en allemand et en français; elle a été ren- 
due publique par la voie do l'impression, a Celte lettre, au jugement de 
a M. de Haller, bien à même de l'apprécier, est en même temps un 
(( chef-d'œuvre de logique et de haute philosophie, par l'opposition 
« nette et précise des principes fondamentaux du Catholicisme, toujours 
a conséquent avec lui-même, et du protestantisme qui réduit ses parti- 
(( sants à d'éternelles contradictions. » 

Nous Jti^roduisons ici les passages les plus saillants de cet écrit, bien 
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assuré que cette longue citation ne saui*ait déplaire , puisqu*elle peint 
mieux que nous n'aurions pu leliire, les sentiments intimes de Fauteur 
de oes Entr^ens. 

Voici comme il s'exprime dans Tavant-propos : 

« L'indifîérentisme seul peut se prononcer d'une manière absolue 
« contre ce qu'on appelle changement de Religion, Mais ce droit , le 
« protestantisme ne Ta pas; car prescrire à Fhomme d'ej^ammer, c'est 
« le mettre sur la voie qui peut le conduire à ce changement; et ajou- 
« ter 9 comme il le fait, que les paroles de l'homme doivent toujours 

« être d'accord avec les convictions de son esprit, c'est poser un prin- 
« cipe qui peut rendre enfin ce changement une impérieuse obligation 
« de conscience. 

(( Tout ce qu'on peut exiger de l'homme qui change de Religion , ou , 
« pour parler plus exactement, qui passe d'une Eglise dans une autre, 
« c'est qu'il agisse sans précipitatioa et avec franchise. 

« Or, je crois avoir rempli l'une et l'autre de ces conditions. 

« Ma conviction de la vérité de la Religion catholique, ou ( ce qui 
(( revient au même pour quiconque veut être Chrétien ] de la connexion 
« intime et indissoluble entre la révélation et le Catholicisme, est pour 
<( moi le résultat d'un examen prolongé pendant plusieurs années. J'ai 
(( même jeté dans la balance tout ce qui pouvait servir de contrepoids 

« à cette conviction; et ma raison , écjairée par la grâce divine, avait 
« commencé depuis long-temps dans mon esprit l'œuvre de ma 
« conversion, avant que mon cœur pût encore se décider à rompre les 
« liens qui m'attachaient au protestantisme. Je ne me suis donc déter- 
« miné que lorsque hésiter plus longtemps eut été non-seulement fer- 
« mer les yeux aux démonstrations les plus évidentes, mais encore 
« fermer l'oreille aux avertissements les plus formels, aux invitations 
« les plus distinctes, les plus pressantes, que m'adressait la divine 
« Providence. 

«Toutes les sociétés humaines, monarchies et républiques, sont 
<( ébranlées dans leurs fondements, au moment oii je trace ces lignes; 
<( c'est une raison de plus pour s'attacher à cette société immortelle 
« que Jésus-Christ à fondée, en disant: Vous êtes Pierre, et sur cette 
« pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront 
^ pas contre elle, b 

L'auteur expose au commencement de sa lettre la circonstance qui 
l'a engagé à l'écrire; puis il en vient aux motifs qui le déterminent à 
répudier le protestantisme pour embrasser le Catholicisme. 

« Lorsque la connaissance de la langue anglaise me permit d'étudier 
^ i'état de l'Eglise, ou, pour mieux dire, des sectes innombrables qui 
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c( divisent TEglise d'Angleteite, et qu'en même temps de fréquentes 
« discussions , avec des membres disÂlgués du Clergé dMrance , et la 
(( ■ lecture des meilleurs ouvrages français de littérature oi| de contro- 
(( verse catholiques, eurent achevé d'éclairer mon esprit, alors mes 
(c derniers doutes se dissipèrent, et IlB propositions suivantes me furent 
« invinciblement démontrées : «- 

<( 1** Si, en établissant le Christianisme ( et j'entends ici ce mot tel 
« qu'il avait toujours été compris jusqu'à la nouvelle confusion des lan- 
ce gués en Allemagne) Dieu a voulu donner aux hommes une révélation 
« surnaturelle, c'est-à-dire imposer à leur foi des dogmes que n'enseignait 
« pas la Religion dite naturelle, des dogmes obligatoires , et des grëçsqptes 
(( nécessaires au salut, alors la Religion protestante ne peut être vraie. 
« Car ces mêmes dogmes , articles fondamentaux de la Loi chrétienne , de 
« Vaifeu même des premiers réformateurs , ces dogmes qu'ils ont pro- 
a clamés hautement avec toute la Chrétienté, tels , par exem^, que la 
(( nature divine de Jésus-Christ, l'expiation des péchés par le sacrifice de 
(( la croix, etc., etc., ont tous été depuis et successivement niés et rejetés 
(( par les protestants modernes , plus conséquents que leurs devanciers , 
« et cela en vertu du principe même du protestantisme, qui nie et rejeté 
(( ce que l'examen particulier décide être inadmissible. 

(( 2"" Si Dieu a donné aux hommes une révélation ( telle que nous 
(( venons de ladéflnir ] , en même temps , il doit lui avoir donné le moyen 
« de connaître avec certitude les dogmes révélés dont la connaissance est 
<( nécessaire au salut i et ce moyen ne pouvait être autre que Tétablisse- 
(( ment d'une autorité visible, perpétuelle, inMlible, telle enûn qu'elle 
.(( existe dans TËglise catholique. 

(( S'' Pour être conséquent, il faut donc purement et simplement 
ic admettre la révélation, ou la rejeter purement et simplem«it; il faut, en 
(( matière de foi, attribuer le jugement définitif, soit à la raison indi- 
cé viduellede chaque homme, soit à l'autorité de l'Eglise universelle, c'est- 
(( à-dire qu'il faut opter entre le rationalisme et le Catholicisme. 

(( Cependant , si tout, en hésitant encore à prendre un parti décisif, je 
(( penchais déjà depuis long-temps pour le Catholicisme, c'était p^ le; 
« considérations suivantes : 

« 1! D'un côté, le besoin qu'éprouvait mon esprit d'être conséquent 
(( et de l'autre, le besoin que mon cœur éprouvait de continuer à croin 
<( les articles de tqf qui m'avaient été enseignés dans mon eitfance , confor 
(( mément à nos catéchismes et nos livres symboliques. 

<c 2^ Je me disais que le rationaliste, s'il est prédicateur chrétien , d< 
« peut enseigner dans les sermons tout ce que croient ses auditeurs poui 
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(t ne pas dire plus qu'A ne croit lui-m^ooe , et que dânt les piières 
(( publiques jbi'îl oe peut chango:, il est isouvent réduit à prcMi|^èr en 
« présenc&wnieu , tant en s^nom qu'au nom des fidèles, tellolirérité 
(( qui, à setf yeux, a cessé de Tétre. Or, une semblable conduite est dé- 
* « clarée déloyale par beaucoup i|hommes ^Ibonneur, ^n qu'elle soit 
« défendue, ou du moins excusée par des ministres protestants de Siiîsse 
« on d'Allemagne, ipt, moins consciencieux sur ce point que plusieurs 
« de leurs confrères d'Angleterre , n'ont pas eu, comme eux , le courage 
« de renoncer aux émoluments attachés à^eurs fonctions ecclé- 
« siastiques. 

« Jp Une fois que l'on a reconnu philosophiquement la connexion 
« ii#M entre la vérité de la révélation et la nécessité d'une autorité 
« visible et perpétuelle qui la conserve toujours pure et in$)ltérable, on 
« doit croire aussi que Dieu , qui ne refuse jamais à l'homme de bonne 
« voloni^ les lumières indi^nsablqp à son flâut , lui fera découvrir, par 
(( le témoignagedes faits,qu'efrectivement cette autorité nécessaire existe 
« el^a toujours existé. Or, qu'on ouvre l'histoire sans prévention, et on 
« verra avec unrespectueux étonnement briller sans interruption pendant 
(( dix-huit siècles, comme un fanal dominant l'univers, le magnifique 
(( édj^ de l'Ëglise catholique , immortelle dépositaire des vérités éter- 
« nelM. Et qu'on remarque bien que ce que l'antiquité entend par ces 
« mots Eglise catholique , ce n'est pas ce que les protestants entendent par 
« Eglise chrétienne , monde chrétien , 9kké pour eux etfiar eux en mille 
ff (^inions, mille cultes , mille constitutions ecclésiastiques, toutes diver- 
« gentes et souvent contradictoires; tandis que l'Eglise catholique au 
« contraire, seule conservatrice, seule interprète du Christianisme primi- 
« tif^jeule aussi entre toutes les Religions, Àe disthigue essentiellement 
« par sa triple unité de ^i, de culte et de gouvernement. 

« i° On ne peut s'empêcher de reconnaître aussi , d'après le témoi- 
« gnage de l'hiafAre toute entière, qu'une humble foi aux dogmes et une 
« obéissance absolue aux préceptes de l'Eglise catholique ont été constam- 
« ment, depuis dix-huit siècles , la source des plus hautes vertus, la base 
« des connaissances les plus profondes, et le |yrincipe générateur de la 
« civilisation la plus parfaite. 

« 5° Il est également certain que nulle autre Religion n'offre à ses mi- 
« nistres , s'ils sont pieux et zélés, des moyens si puissants de coopérer 
« comme pasteurs des âmes et selon toute l'étendue des devoirs qu'impose 
« ce litre sublime,aux soulagements desmalheureux^ la consolation des 
<t affligés, à la conversion des pécheurs , en un mot d'atteindre ce but, 
^ que les protestants eux-mêmes regardent commeie but principal de 

î2 
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c( toute Religion, de contribuer, autant que possible, au bonheur de 
(( rhommedans le temps, et de rassurer dans rÉternité. 

« 6"* L'Eglise catholique, en imposant à l'homme rhumilité et la mor- 
te tification, montre une connaissance profonde de la source première de 
<( tous les maux qui, le^ tous temps, ont affligé l'humanité, et plus 
« particulièrement aujourd'hui, oii, de l'aveu même de la plupart des 
« moralistes protestants, les deux plaies mortellefdu siècle sont l'oi^eil 
« de l'esprit et la soif inextinguible des jouissances. 

« T Enfin, le pouvoir théocratique, application naturelle du Catho- 
« licisme à la société politique, et qui, une fois déjà et pour son bonheur, 
« a gouverné le monde, est destiné selon toute apparence à mettre tôt ou 
(( tard un terme aux vaines disputes comme aux vains essais deaih^pAmes 
<( pour reconstituer la société chrétienne, en résolvant enGn, n'importe 
« sous quelles formes, le grand problème social, insoluble sans lui, 
<( d'affranchir à la fois le^ peuples de l'emipre des despotes et du joug de 
SK de la démagogie. 

« Telles sont les considérations qui, entre beaucoup d'autres , m'ont 
(( particulièrement frappé. Maintenant, qu'elles ne m'aient pas aussitôt 
« déterminé à embrasser le Catholicisme , cela doit-il étonner ceux qui 
<( ont étudié le cœur humain ? ne peut-on reconnaître tout ce g]ue j'ai 
c( reconnu, et se sentir encore arrêté par de grandes difficultés? Et 
« parce qu'on admet franchement la connexion intime qui existe entre 
(( la certitude d'une révélatioi^etla nécessité d'une autorité chargée de la 
(( conserver et de la défendre^ s'en suit-il que la raison, ou si l'on veut, 
(( la faiblesse de l'honune, ne reculera pas devant certains dogmes 
« que cette autorité enseigne et devant certains préceptes qu'elle lui 
a prescrit?Car autrechoseest d'avouer que,souspeined'inconsé4[uence^ 
(( il faut opter entre le Catholicisme et le rationalisme , et autre chose est 
« de sacrifier aux préceptes sévères du premier les principes du second, 
« qui sont plus commodes dans la pratique, qui ontj^ puissants auxi- 
a Maires dans le penchant naturel de notre esprit pour ce qui flatte son 
(( orgueil et favorise son indépendance, enfin , qui sont recommandés par 
« l'exemple séduisant et les arguments spécieux de ses nombreux défen- 
(( seurs. Aussi , même parmi les protestants, combien n'en voit-on pas qui, 
« long-temps rationalistes prononcés, n'admettent aujourd'hui la révéla- 
c( tion (qu'ils nomment en Allemagne 5Zirna^ura/t5me] qu'après avoir, 
«( ainsi que moi , long-temps hésité entre ces deux doctrines ! 

« Or,si Ton trouve l'indécision excusablealorsmêmequ'il n'estquestion 
« que de choses de peu d'importance, à plus forte raison doit-elle être per- 
« miselarsqu'ils'agildeprendreunpariiirrévocable,eldontlesconséquen. 
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« ces sont immenses et pour soi et pour les autres. En pareil cas, ce n'est 
« pasassez d'une conviction frmde, fondée sur le raisonnement seul,il faut 
a encore une détermination de la volonté et comme un élan du cœur, que 
(( ne puissent arrêter les plus grands sacrifices. Tant qu'elle manquait, 
« cette précieuse disposition, je pouvais bi^, il est vrai, regretter quel- 
« qudbis de n'être pas né dans l'Eglise catholique, et abrité par elle 
« contre tes doutes et les combats qui agitaient ma vie ; mais ma résolu- 
« tion n^allait pas plus loin, et le courage me manquait pour rompre 
« définitivement avec le protestantisme et avec une Eglise où j'avais 
« reçu les premières impressions religieuses, et qui compte parmi ses 
« membres tant d'objets de ma tendresse, de mon amitié et de ma plus 
« sincère vénération. Mille raisons, ou, si l'on veut, mille prétextes se 
t présentaient pour m'y retenir. Je me disais que plusieiu*s ministres, 
t plusieurs théologiens protestants avaient aussi remarqué cette liaison 
« intime entre la révélation et le Catholicisme^ et l'avaient mêmepublir 
« quement reconnue, et ne s'étaient pourtant pas faits Catholiques. Je me 
« livrais encore à cette espérance, que tout en continuant l'exercice de 
(( mon minîstèi'e, je poun*ais être utile à la cause de la vérité et unir 
(( mes efforts aux efforts de plu3ieui*s pasteurs protestants qui , sincères 
« admirateursdes beautésdu Catholicisme, travaillent autant qu'il dépend 
« d'eux à la future réunion de toutes les Eglises. Je me disais aussi (et 
« cet argument me paraissait le plus solide) que les jugements que nous 
<( portons d'après notre examen particulier étant toujours plus ou moins 
(t incertains , et la raison individuelle pouvant rejeter demain ce qu'elle 
« admettait hier, je devais , avant de risquer une démarche, source peut- 
« être d'un repentir tardif, attendre que Dieu parlât plus distinctement à 
« mon cœur, et y imprimât une conviction plus forte et plus impérieuse. 
a Enfin , je ne voulais pas précipiter une démarche qui devait nécessaire- 
<c ment déplaire à mes confrères que j'estime, à mes concitoyens que 
(( j'aime, et qui pouvait me fah*e perdre l'affection d'amis qui me sont 
« bien chers, et surtout affliger une famille à laquelle je suis bien tendre- 
ci ment attaché. 

(( Tels sont les motifs (auxquels peut-être je devrais îy'outer aussi 
« l'indécision naturelle de mon caractère ) qui me retenaient encore à une 
« époque, où cependant mon retour au Catholicisme n'eut point exigé de 
« moi , comme aujourd'hui , le sacrifice de mes intérêts temporels 

a Sans doute, il est quelquefois difficile d'obéir à la voix de Dieu. 
« Nous vivons dans un temps où quiconque aime et recherche les biens de 
« ce monde ne sera pas tenté de se faire catholique. Il peut surtout 
« paraitreduràl'âge que j'ai atteint, àquarantean»passés, de refairesa 
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H vie 9 et de chercher au hasard, parmi des étrangers, un asile et des 
« moyens d'existence. On comprendra aussi tout ce qu'il doit m'en coûter 
(( pour rompre les liens qui m'attachaient à l'Eglise, à la noble ville de 
« Zurich, où Je compte des amis et des parents si dignes de ma tendresse. 
(( Cependant aucune de ces considérations ne peut m'arrêter. Je sens trop 
(( que je ne pourrai trouver la paix de l'âme que lorsque j'aurai fait le sa- 
« crifice que Dieu me demande, que lorsque je serai entré dans la voie 
« qu'il me montre. Oui, plus je considère ce que la Providence divine a 
« fait pour m'amener au point oii je suis, plus je sens que désormais je 
a ne puis séparer dans ma conviction la vérité de la Religion catholique et 
a l'existence même d'une Providence, qui conduit celui qui s'abandonne à 
(( elle , et exauce la prière qui demande où est la route qui mène au salut.. . 

(( J'ajouterai que TEglise protestante perdra peu en perdant un mi- 
ce nlstre, qui sans doute eût rempli consciencieusement les devoirs de son 
(( ministère , mais qui ne pouvait plus soutenir avec conviction le principe 
(( fondamental du protestantisme, principe définitivement destructeur de 
(( la foi chrétienne, quand on le comprend dans toute son étendue et qu'on 
<( l'applique dans toute sa rigueur. Et d'un autre côté, l'Eglise catholique 
a attaquée , trahie , abandonnée de toutes parts, et même par ses propres 
« enfants, gagne toujours quelque chose au retour de néophytes, protes- 
« tants de naissance et catholiques de conviction, qui ont été conduits par 
« rétudè même de Terreur à la connaissance de la vérité, et qui l'ayant 
« long-temps cherchée, se trouvent ainsi préparés à la défendre.... 

« Au reste, si ma patrie veut mériter le surnom d'éclairée qu'elle 
« porte, si elle veut être sincèrement tolérante, elle ne m'en voudra pas 
(( d'avoir obéi à l'impulsion de ma conscience, et mes concitoyens comme 
« aussi mes anciens confrères, détournant les yeux de ce qui nous sépare 
(( aujourd'hui, ne verront que ce qui peut encore nous unir : Famour de 
« la vérité quelque part qu'elle se trouve, l'enthousiasme pour tout ce 
« qui est beau et bon , l'attachement à notre chère patrie, où tous ensem- 
<( ble, catholiques et protestants, nous devons entretenir la concorde et 
(( la paix , jusqu'au jour heui^ux et désiré où s'accomplissant la prière de 
(( notre divin Rédempteur : Qu'ils soient tous UN, les fils d'une même 
« patrie redeviendront aussi les enfants d'une même Eglise ! » 

M. SchuUess, alors président du Consistoire, tâcha de répondre à cette 
lettre et d'en détruire les raisonnements victorieux; mais ce fut en vain: 
il ne réussit dans sa réponse qu'à confirmer le jugement d'un savant de 
la Suisse allemande, qui l'appelait un arrogant rationaliste. M. Esslinger 
ne crut pas devoir garder un silence qu'on aurait interprété conune 
une victoii'c de son adversah*e. 11 répondit donc à son ancien professeur 
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par une brochure allemande de 111 pages, dans laquelle if prit pour 
toujours congé du Consistoire zuriquois. Cet écrit est daté du jour de la 
ti'ès-sainte Trinité, 29 mai 1831, et est resté sans réplique. Depuis ce 
moment, M. Esslinger ne songea plus qu'à se préparer à son abjuration, 
qu'il eut le bonheur de faire entre les mains de Monseigneur Yenni, 
Evéque de Lausanne et de Genève. A la manière dont il fut accueilli à son 
entrée dans l'Eglise catholique , et par le digne Prélat qui avait reçu sa 
profession de foi, et par ses anciens et nouveaux amis, il put voir se 
réaliser ce qu'il avait dit en terminant sa lettre au Conseil ecclésiastique : 
« Si des protestants, qui se font catholiques, perdent des amis par 
(( l'intolérance de leurs anciens coreligionnaires et compatriotes , ils peu- 
fi vent se dire en revanche : l'Eglise sera pour nous une nouvelle patrie, 
!K et les enfants de cette bonne mère seront pour nous d'autres frères. » 

Comme en embrassant la Religion catholique il s'était toujours pro- 
posé d'entrer dans l'état ecclésiastique, il demanda son admission au sé- 
minaire de Fribourg, et s'y occupa avec ardeur à compléter ses études 
théologiques. 

Pendant qu'il se préparait ainsi à recevoir les ordres sacrés, M. le 
comte de Courten , qui venait de recruter un régiment Suisse au ser- 
vice du Saint-Siège, offrit à M. Esslinger, qu'il avait connu à Paris, la 
place de premier aumônier dans son régiment. Cette circonstance fit 
hâter son ordination, et l'on crut pouvoir abréger le temps des épi'euves 
ordinaires en faveur de celui qui, pour professer la vérité, avait sur- 
monté tant d'obstacles. Le second dimanche après Pâques, 6 mai 1832, 
jl fut ordonné Prêtre dans l'église des Ursulines, et deux jours après il eut 
)e bonheur de câébrer sa première messe dans celle du séminaire, 
^ou^ n'essayons pas de peindre les sentiments dont son âme fut remplie 
dans ce moment solennel, et particulièrement lorsqu'il donna la commu* 
Won à plusieurs personnes qui avaient voulu s'associer à son bonheur, 
et parmi lesquelles se trouvaient ses amis de Versailles, M. le comte et 
M"® la comtesse O'm. , les dames de Mart. , etc., qui avaient si puissam- 
ment contribué à son retour à l'Eglise. A partir de ce jour, ses inquié- 
tudes diminuèrent sensiblement , et il anriva bientôt au point de ne 
pas comprendre conmient il n'avait pas eu plus de confiance en Dieu. 
Il éprouvait, disaiMl, un calme et un bien-être qu'il n'avait jamais sentis. 

A son arrivée à Forli, où le régiment s'était formé, M. l'Abbé Esslin- 
ger éprouva une émotion bien vive la première fois qu'il dit la messe 
et qu'il prêcha en sa qualité d'aumônier. « J'avais besoin de regarder 
« les ornements sacerdotaux çt l'autel, dit-il à l'auteur de cette notice, 
a pour ne pas me croirc à Paris , en face du régiment des Gardes ^ à qui 
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(( J*avals prâchë pendant 15 ans. b il y avait à la fois bien de Tanalogie 
et bien du contraste entre ces deux positions. Il eut l'avantage de se 
trouver logé chez M. Pellegrini , dont la sœur, demoiselle respectable 
et d'une rare piété^sut apprécier les vertus et les qualités de M. Esslinger, 
et adoucir les longues douleurs de sa dernière maladie , par les soins 
les plus désintéressés et les plus assidus. Dans un voyage à Rome , au 
printemps de 1834 9 il fut reçu avec distinction par le Souverain Pontife, 
par divers Cardinaux 9 et par les Prélats les plus savants de cette capitale 
du monde chrétien. Le Saint-Père lui donna même un témoignage bien 
honorable et bien précieux de sa satisfaction, en lui conférant Tordre 
de saint Grégoire. Cependant le désir de revoir sa patrie et sa famille , 
qu'il n'avait plus vues depuis sa conversion, lui fit demander l'année 
suivante un congé pour la Suisse. 11 passa par Fribourg^ pour témoigner 
encore à Monseigneur l'Evéque et à ses anciens confrères sa vive re- 
connaissance. 

On remarqua avec satisfaction le changement qui s'était opéré dans sa 
physionomie. Les combats intérieurs qu'il avait soutenus si long-temps, 
lui donnaient autrefois une expression dure et sévère, et ces signes 
d'inquiétude et de malaise avaient disparu, pour faii*e place au calme et 
à la sérénité que donne le repos de l'âme. 

En se rendant dans sa ville natale , il avait surtout à cœur de s'y mon- 
trer Prêtre catholique. Le jour de TAssomption, il exprima à M. le Curé 
le désir de prêcher en l'honneur de la Sainte Vierge. Il le fit en présence 
de plusieurs membres de sa famille, qui s'était réconciliée avec sa nou- 
velle position. Ce fut pour lui une grande consolation de faire ainsi sa 
profession de foi en présence de ses concitoyens, et de rendre à la Mère 
de Dieu un hommage solennel k Zurich} oùj depuis trois siècles, elle a 
reçu tant d'outrages.. 

Son projet était de revenir à Fribourg , et même il avait quelque envie 
de s'y fixer. Son zèle lui inspirait la crainte de ne pas faire au régiment 
tout le bien qu'il aurait désiré ; d'ailleurs il se sentait plus de disposi- 
tion pour le travail du cabinet que pour l'exercice du saint ministère. 

Il était encore au milieu de sa famille, quand il apprit que le choléra- 
morbus venait d'envahir lltalie et qu'il approchait de Forli. Il n'hésite 
pas un mstant; il part par le chemin le plus direct, craignant de ne 
pas arriver assez tôt au poste où l'appellent son zèle et son devoir, et 
désirant dévouer sa vie au soin des âmes peur lesquelles le bon Pas» 
ieur se sacrifie lui-même ( Joan. xv. 11 ). 

De retour à Forli , il s'y distingua, comme précédenunent, par une 
conduite vraiment ecclésiastique, un zèle éclairé, et une constante appU- 
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cnlion aux devoirs de son état. Par ses soins^une trentaine de soldats pro- 
lesianis furent instruits et ramenés dans le sein de TEglise. Monseigneur 
l'Evêque Stanislas Tomba, Prélat aussi éminent en piété qu'en savoir, lui 
en témoigna publiquement sa reconnaissance. Mais les travaux du saint 
ministère n'absorbaient pas tellement son temps, qu'il n'en trouvât encore 
pour étudier et écrire. Il fournit des articles écrits en italien aux Annales 
des sciences religieuses ( Annali délie scienze religiose ) , qui se publient 
à Rome, et qu'il avait puissamment contribué à fonder. Il se chargea 
principalement d'y rendre compte de la littérature religieuse de l'xUle- 
magne. Entre autres morceaux remarquables, nous pouvons citer l'ana- 
lyse du célèbre ouvrage de son compatriote , M. Hurter, sur l'histoire du 
Pape Innocent III et de ses contemporains. Il composa aussi les Entre- 
tiens qu'on publie aujourd'hui , et dont divers obstacles empêchèrent 
i impression pendant sa vie. 

Voici comment il s'exprime lui-même sur cet ouvrage, dans une lettre 
qu'il nous adressa de Forli, le 2G octobre 1833: 



« Mon cher ami , 

(( Il est temps que je vous dise un mot du manuscrit qui doit vous 
« avoir été remis par M. Âl, de D. C'est la première partie d'un travail 
« auquel je consacre mes loisirs et mes réflexions. Vous et Monseigneur , 
« à qui vousl'avez, je l'espère, communiqué, pourrez juger, par ce que 
« vous en avez, s'il mérite d'être publié et s'il peut faire du bien. Je pense , 
« dans tous les cas , que ce que vous n'avez pas encore ne sera pas au- 
<t dessous de ce que je vous ai déjà envoyé. Je suis prêt de finir le V"® 
(( entretien, le plus long, attendu qu'il embrasse tous les autres dogmes 
« controversés, à l'exception de celui de l'Eucharistie, traité dans le IV"® . 
(( Je n'y emploie que l'Ecriture-Sainte et la raison religieuse, attendu 
ft que je parlerai ensuite, dans le VI""® ou le Yl^^^tYli^^ ex professa ^ûe 
(( la tradition et de l'autorité de l'E glise. J'ajouterai une confirmation de 
<( tous mes raisonnements par une suitedecitations 4'àuteurs protestants, 
<( surtout de l'Allemagne et de l'Angleterre, dont on ne s'est pas encore 
« servi dans les livres de controverse écritsen français, et que j'ai recueil- 
« lis lorsque j'avais à ma portée les nouveautés littéraires, ihéologiques 
« et religieuses de l'Allemagne et de l'Angleterre protestante. L'ouvrage 
« se terminera par un dernier entretien sur les motifs qui doivent déter- 
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« miner un protestant h embi*asser la Religion catholique, quand une fois 
« il s'est convaincu de sa vérité. 

(( J'ai cherché à mettre de la franchise dans l'exposition des (éjections 
u protestantes; ce qui, dans toute discussion, produit un heureux effet sur 
<( ceux qu'on veut convaincre ; je me suis efforcé de même de choisir de 
H préférence les arguments les plus assortis à la manière de voir des pro- 
« testants, d'éviter les arguments moins concluants, et de répandreun 
« Jour nouveau sur quelques points de la Doctrine catholique. » 

Tel est le jugement de l'auteur sur son livre, jugement conflrmé 
par le digne Prélat, à qui M. Esslinger légua ce précieux dépôt quelques 
jours avant sa mort. 

Cette fin prématurée allait bientôt nous le ravir. Il ne fut pas donné 
à ce digne Prêtre, éprouvé par tant de vicissitudes, de jouir long- 
temps des avantages que des antécédents si honorables lui auraient pro* 
cur^, ni d'enrichir la littérature religieuse de nouveaux travaux scien- 
tifiques. Doué d'une faible sauté, et néanmoins excessivement laborieux, 
il tomba malade en janvier 1857. Le 28 avril , il écrivait à ses amis de 
Fribourg, que depuis quatre mois il n'était monté à l'autel qu'une seule 
fois pour faire ses Pâques ; et ce fut le dernier sacrifice qu'il piit dîrir , 
avant de faire à Dieu celui de sa vie. Cette sortie avait aggravé son mal. 
11 espérait néanmoins encore que la belle saison lui rendrait assez de 
force pour lui permettre d'aller respirer en Suisse l'air natal. Son méde^ 
cin l'entretenait dans cette espérance. 

Cependant elle devait être déçue. Le 29 mai, il adressa à Monseigneur 
l'Ëvéque de Lausanne et de Genève la lettre suivante ; 

« Monseigneur, 

K 11 y a peu de jours, ma santé et ma vie étaient assez compromises 
« pour qu'on m'ait conseillé de recevoir les sacrements de l'Ëglise. J& 
a résolus alors de vous écrire, ou plutôt de vous faire écrire, pour 
« vous donner une nouvelle marque de ma confiance entière ea votire 
<( bonté, confiance que vous avez si bien justifiée dans ces circonstances 
(( mémorables, où, étranger à Fribourg, je venais demander à son 
« digne Pasteur le |liis grand des bienfaits, la vraie Religion. Vous 
« savez. Monseigneur, que l'intime conviction de ma foi est déposée 
« dans un manuscrit, dont je désire ardemment la publication. Je crains 
c( que , si cette maladie tranche mes jours , mon travail ne tonnbe en 
« oubli. J'en serais péniblement affecté, d'autant plus que les protes- 
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a tants n'inclinent que trop à penser qu'il y a dans le cœur des prose. 
(( lytes une porte secrète, ouverte à des doutes, à des regrets, à de 
« vagues inquiétudes sur le parti qu'ils ont pris en abjurant le protes- 
c tantisme. Rien ne saurait être moins fondé qu'un tel préjugé, et rien 
« de plus propre à le détruire que de montrer par un nouvel exemple, 
(( que les motifs d'aversion pour le protestantisme augmentent dans les 
« néocatholiques en force, en nombre, en variété , à mesure qu'eux- 
« mêmes croissent en expérience; qu'ils se dépouillent de leurs préju- 
« gés par l'étude et surtout par la pratique des devoirs religieux ; car la 
« pratique est, si je puis m'exprimer ainsi, le grand vérificateur des 
t théories. 

« Ce que je viens de dire. Monseigneur , suffira pour un cœur comme 
« le vôtre. Que Dieu prolonge ou abrège mes jours, je compte sur vos 
« sentiments à la vie et à la mort , comme vous pouvez toujours compter 
« sur la tendre et profonde soumission de votre très-obéissant serviteur, 

(( L'Abbé EsstiNGfia. » 

Forli, le 29 mai 1837, 

Cette lettre, dont la date rappelle la lettre d'adieu écrite six ans plus 
tôt au consistoire de Zurich , fut pour l'Ëvêque de Lausanne le sujet 
d'une vive douleur, puisqu'elle lui annonçait la fin prochaine d'un homme 
enlevé si vite à l'Eglise , et cependant d'une vraie satisfaction, puisqu'elle 
témoignait si haut de sa constance dans ses principes religieux, en pré- 
sence de l'éternité qui allait le recevoir. 

Il accepta le legs que lui confiait le pieux moribond, et s'empressa de 
l'assurer qu'il se chargeait de faire imprimer son ouvrage. 

A cette époque, il arriva à Forli un médecin célèbre, et M. Essiinger, 
qui sentait tous les jours ses forces diminuer, malgré les assurances de 
son médecin ordinaire, voulut le consulter. A la suite de cette consulta- 
tion , il fit appeler M^^ Pellegrini, et lui dit qu'il n'y avait plus pour lui 
aucun espoir. Dès ce moment il ne s'occupa plus que de l'éternité. 

Le 18 juin , il dicta sa lettre d'adieu à ses amis. Il y témoignait une 
résignation parfaite à la volonté divine, et demandait à Dieu de le retirer 
de ce monde, lorsqu'il le jugerait suffisamment éprouvé par la maladie 
et purifié par les souffrances. Dans cette même lettre, il remerciait tou- 
tes les personnes, soit de Versailles, soit de Fribourg, qui avaient 
contribué à sa conversion , leur exprimait sa vive reconnaissance, et se 
l*ecomniandait à leursprières. 
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Le médecin qui Pavait éclairé sur son état , avait dit dans Fétonne- 
ment que lui avait causé sa courageuse fermeté : « Jamais je n'ai vu 
(( quelqu'un recevoir son arrêt de mort avec autant de calme et de 
« sang-froid. » Voici comment il raconta à M"® Pellegrini la conversa^ 
tion qui s'était établie entre lui et le malade : « Je suis content, M. le 
« docteur, d'avoir l'occasion de causer avec vous; je suis philosophe 
(( chrétien et catholique; de plus, je suis prêtre, et je dois mieux encore 
(( que les séculiers me résigner aux dispositions du Ciel. C'est pourquoi 
a je veux savoir de vous trois choses : la première , quelle est la nature 
a de ma maladie? la seconde, n'y a-t-il plus d'espoir de guérison? 
a enfin, dans le cas ou il n'y aurait plus d'espoir, combien de temps 
« aî-je encore à vivre? » Voyant que j'hésitais à lui répondre, il insista, 
et dit qu'il lui importait d'avoir des réponses précises, parce qu'il avait 
des affaires à arranger. Je répondis alors. Voici ma réponse à la pre- 
mière question: Votre maladie était au commencement un vice au 
cœur, qui a dégénéré en hydropisie de poitrine ; vous auriez pu être 
guéri, si vous aviez été bien traité dans le principe; à la troisième 
question, je ne puis vous donner qu'une réponse douteuse. Peut-être 
\errez-vous la fin de l'été; mais l'automne pourra vous être fatale. Il me 
remercia, et je sortis étonné et édifié de ce que j'avais entendu. 

Le saint malade reçut plusieurs fois les saints Sacrements et tous les 
secours de la piété chrétienne. Monseigneur l'Evêque vint le voir, et lui 
donna des témoignages particuliers de son affection et du tendre intérêt 
qu'il lui portait. Dieu lui Ht la grâce de souffrir , et de souffrir beaucoup 
avec une grande patience et une admirable résignation; aussi sa maladie, 
et sa mort arrivée le 18 août, furent un vrai sujet d'édification et de 
regret pour la ville de Forli, et en particulier pour son régiment. 

Voici comment, sous la date du 19 août , Monseigneur Tomba annonça 
ce triste événement à l'Evêque de Lausanne et de Genève : <c Je m'em- 
« presse de communiquer à votre Grandeur la triste nouvelle de la mort 
« du bon Abbé Ësslinger, arrivée hier un peu après midi. Sa maladie a 
« été un long exercice de patience ^ et sa mort tranquille et précieuse 

« devant Dieu. Cette perte me fait éprouver un grand chagrin » 

Ainsi mourut , dans sa l8™" année, cet homme distingué par la droiture 
de son caractère et l'étendue de ses connaissances , qui , luttant dans 
son cœur pendant de longues années, contre ses convictions religieu- 
ses , céda enfin à l'empire de la vérité ; qui, de ministre protestant 
devenu prêtre catholique, laisse à ses anciens coreligionnaires, dans 
l'ouvrage que nous publions, un monument précieux de l'ardeur et de 
la solidité de sa foi, et de son zèle pour leur retour au centre de l'unité. 
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Puisse ce précis historique sur M. l'Abbé Esslinger, contribuer à ren- 
dre son nom cher à ceux qui le liront, comme il Test si justement à son 
estimable famille et à ses nombreux amis! Puisse-t-il apprendre à ceux 
qui sont nés comme lui dans le protestantisme, et que Dieu appelle par 
sa grâce à la connaissance de la vérité, qu'ils doivent, pour obéir à la 
voix de Dieu et de leur conscience, passer comme lui sur tous les obs- 
tacles, et se réunir à cette Eglise qui est la colonne et le fondement de 
la vérité ! Puissent enfin ces quelques fleurs jetées sur sa tombe par un 
ami , embellir de plus en plus sa mémoire et contribuer à la gloire du 
Dieu sauveur et de son Eglise ! 



Il 

fi» 




ENTRETIENS FAMILIERS 



D'UN MINISTRE PROTESTANT CONVERTI 



AVEC UN DE SES ANCIENS CORELIGIONNAIItES. 



Pxtmitï entretien. 



Obligation pour un Protestant de coonaitre la Foi catholique. 



Le Catholique. Vous êtes protestant, mon cher ami, voudriez-vous 
bien me dire pourquoi? 

Le Protestant. Belle question ! Pourquoi \ous-meme étes-vous 
catholique ? 

Le Cath. Permettez; si Je prends Finitiative dans cet entretien, 
fy suis autorisé, ce me semble, par le nom même que vous portez. 
Vous êtes Protestant^ c'est-à-dire que vous protestez contre la Foi 
catholique que je professe. Si vous protestiez contre les biens que je 
possède, je vous demanderais tout d'abord pourquoi ; si vous protestiez 
contre les droits civils que j'exerce, je vous demanderais encore 
pourquoi. Vous protestez contre la Religion que j'ai embrassée et 
<k)nt je suis même devenu le ministre, je suis sans doute autorisé à 
^ous demander pourquoi. 
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Le ProU Voilà du nouveau pour moi ; heurensement je n'aima 
pas les discussions ; je ne proteste , soyez en sûr , ni contre vos 
droits civils, ni contre vos possessions, ni contre votre foi; laissezHno/ 
donc en paix, je ne proteste contre personne. 

Le Cath. Mais puisque vous êtes Protestant , contre qui protestez- 
vous donc? 

Le Prot. Pour en finir, monsieur, je proteste contre ceux qui, 
comme vous, voudraient me faire changer de Religion. 

Le Cath. Oh ! de grâce ne vous fâchez pas. Je ne veux certaine- 
ment pas vous faire changer de Religion malgré vous. Je causerais 
seulement avec vous sur cet objet d'autant plus volontiers, je dirais 
même d'autant plus pertinemment , qu'avant d'être catholique et prêtre 
catholique, j'ai très-long-temps été protestant et ministre protestant. 

Le Prot. Vous avez fort mal fait de quitter votre Religion ; un 
honnête honmie 

Le Cath. N'en change jamais, n'est-ce pas? Allons, je vous 
pardonne ce petit compliment en faveur de la réticence. Notre entretien 
commence par un orage , pour finir , je l'espère, par le calme et la 
sérénité. Vous ne voulez donc pas me dire pourquoi vous êtes 
protestant ? 

Le Prot. A vous , monsieur , qui , déserteur de votre drapeau , 
avez quitté la Religion de vos pères, je vous dirai maintenant avec 
gloire que je suis protestant, parce que mes parents ont été protestants, 
et qu'ils m'ont élevé dans cette Religion que je n'abandonnerai jamais. 

Le Cath, Vous admettez cependant qu'un fils doit abandonner 
le culte de ses pères , s'il s'aperçoit qu'il est incomplet ou idolâ- 
trique. Car vous ne condamnez pas sans doute les juifs qui ont 
embrassé le Christianisme; les infidèles qui sont entrés dans l'Ëglise, 
et vous approuvez aussi, je pense, les apôtres de la réforme qui 
ont élevé avec tant de gloire autel contre autel. 

Le Prot. Sans doute, abandonner l'erreiur pour la vérité est 
toujours légitime et louable. Mais votre Religion est-elle la vérité, la 
nôtre une erreur; c'est une question bien différente. 

Le Cath. Jusqu'à la solution de cette question, comment osez- 
vous protester contre la Religion catholique, qui peut^tre a la vérité 
pour. elle ? 

Le Prot. Je n'examine pas si elle a la vérité pour elle , mais il 
est ridicule de dire que tant d'hommes remarquables par leur savoir et 
leurs vertus, qui ont professé le protestantisme avant moi, étaient tous 
dans l'erreur. 
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Le Cath. Pensez-vous que je ne sois pas fondé à vous dire à mon 
tour : Croyez-vous que les millions de chrétiens qui ont vécu catholiques 
avant la réfoime, et les millions de catholiques qui ont conservé leur 
foi depuis cette époque , n'avaient ni assez de savoir ni assez de vertu 
pour éviter Terreur ou pour en sortir ? 

Le ProL Je suis bien éloigné d'avoir cette idée-là. 

Le Cath. Alors, faites valoir de meilleures raisons pour le protes- 
tantisme. 

Le ProL Brisons là-dessus. Je connais assez ma Religion pour 
vivre en bon chrétien; mais, je dois l'avouer, je ne me sens pas de force 
à me lancer dans le champ de la controverse. Quant à la Religion catholi- 
que, je n'ai pas, en ma qualité de protestant, de raison pour m'en 
occuper. Je vous le répète, brisons sur ce sujet. 

Le Cath. Veuillez, mon cher ami, m'accorder quelques minutes 
d'attention. 

La Religion, remarquez-le bien, doit nous conduire à un bonheur ou 
à un malheur étemel, après nous avoir fait parcourir, sur cette terre, 
un cercle de jours qui ne s'étend guère au-delà de quatre-vingts ans; 
jours rapides, joursfugitifs, que mille accidents imprévus peuvent abréger. 
La Religion est donc la chose du monde la plus importante, et la plus digne 
de fixer notre attention. D'ailleurs , saint Paul lui-même recommande 
expressément à tous les chrétiens d'être toujours prêts à rendre compte 
de l'espérance qui est en eux , de leur foi , de leur religion. Tout chré- 
tien, pour peu qu'il soit instruit, doit donc connaître les principales 
preuves du Christianisme, et doit pouvoir dire: je professe la Religion 
chrétienne, parce que ses enseignementset ses préceptes s'emparent irré- 
sistiblement de mon esprit, de mon cœur, de ma conscience; parce que 
la sainteté, les miracles, la mort, la résurrection de son divin fondateur 
prouvent qu'elle est venue du ciel; parce que son établissement, ses pro- 
grès, ses triomphes au milieu d'un monde incrédule , corrompu , persé- 
cuteur , démontrent évidemment que Dieu , auteur et conservateur de la 
vérité, est pour elle. Le catholique doit, de son côté, connaître pour- 
quoi l'Eglise dont il est membre peut se glorifier d'être la véritable 
Église de Jésus-Christ, et sur quelles bases reposent plus particulière- 
ment les articles de foi, et les pratiques religieuses qui la distinguent du 
protestantisme. Cependant, le catholique, fut-il incapable (chose assuré- 
ment bien fâcheuse! ) de rendre compte de sa foi, son ignorance ne lui 
ferait point perdre ses droits au titre d'enfant de la véritable Eglise; 
tandis qu'un prolestant qui ne sait pas rendre compte de sa croyance, 
ni expliquer clairement pourquoi il n'est et ne veut pas être catholi- 
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que , se soustrait par son insouciance , à toutes les obligations à loi im* 
posées par son nom de protestant. Car 9 veuillez bien me dire ce que 
vous entendez par le mot de protestant ? 

Le Prot. Par le mot de protestant , j'entends un réformé , un 
calviniste. 

Le Cath. Mais, les luthériens, en Allemagne, ne les comprenez- 
vous pas aussi parmi les protestants? 

Le Prot. Cela va sans dire. 

Le Cath. S11 en est ainsi , vous n'avez pas exactement défini le 
protestant, en rappelant réformé ou calviniste, puisqu'on peut être pro- 
testant, sans être réformé ou calviniste. N'eût-il pas été beaucoup plus 
simple de dire qu'un protestant est un homme qui proteste ? 

ù Prot. D'accord. C'est ce que vous disiez tout-à-l'heure. 

Le Cath. Protester , en fait de Religion , c'est déclarer qu'on 
rejette une doctrine parce qu'elle est mauvaise. Maintenant, quelle est 
cette doctrine rejetée par les protestants, comme mauvaise, et contre 
laquelle ils protestent? C'est, vous le savez fort bien, la doctrine 
catholique. 

Le Prot. Néanmoins, tout protestant que je suis, je n*ai Jamais 
rien avancé contre le Catholicisme; je n'ai jamais prétendu qu'il f&t bon, 
ni qu'il fût mauvais! 

Le Cath. Dès-lors, vous êtes un protestant qui ne proteste pas, 
qui se dit ce qu'il n'est pas. 

Le Prot. Ëh bien ! puisque vous me poussez l'épée dans les 
reins, je protesterai contre le Catholicisme, et je dirai qu'il est mau- 
vais. 

Le Cath. Ne voyez-vous pas que pour protester contre une chose, 
pour dire raisonnablement qu'elle est bonne ou mauvaise , il faut 
préalablement la connaître? 

Ijc Prot. D'accord. 

Le Cath. Ainsi , pour être un vrai protestant, un protestant consé- 
quent à son nom, vous devez connaître la Religion catholique. 

Tâchez donc de parvenir à celte connaissance. Si , après des recher- 
ches consciencieuses, de mûres et solides réflexions, vous trouvez que 
la Religion catholique est mauvaise et fausse, vous vous affermirez dans 
le protestantisme, puisque vous aurez appris à protester comme il faut. 
Si, au contraire, vous êtes conduit par l'examen à reconnaître la bonté, 
la vérité du Catholicisme, vous ne voudrez plus être protestant, j'en 
suis persuadé, parce que vous êtes trop raisonnable, trop loyal, trop 
délicat pour continuer à protester , c'est-à-dire à repousser comme faux 
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et mauvais, ce que vous vous serez démontré à vous-même bon et 
véritable. 

Le Prot. Assurément. Nais 9 quand même Je voudrais étudier la 
Beligion catholique, je serais dans l'impossibilité de le fôire , attendu 
qu'une pareille étude exige de rinstruction , des livres, et beaucoup de 
temps. 

Le Cath. Comme votre Religion vous impose le devoir de pro- 
tester contre le Catholicisme, devoir impossible à remplir, si vous 
ne connaissez pas sa doctrine, ainsi que vous en êtes convenu tout à 
l'heure; si, réellement, vous êtes privé des moyens d'acquérir cette 
connaissance préalable, il est évident que votœ protestantisme exige de 
vous l'impossible. Cette exigence seule suffirait déjà pour prouver qu'il 
n'est pas la Religion véritable. Religion accessible à toutes les intelli- 
gences, et qui n'exige de chacun que des choses possibles à tout le 
monde. Cependant, ce que vous vous figurez impossible, je me charge 
de vous le rendre non-seulement possible, mais clair, facile même. Je 
vous procurerai une connaissance, sinon approfondie, au moins suffi- 
sante du Catholicisme. Je m'attacherai surtout à faire ressortir ses 
différences avec le protestantisme , en prenant souvent ce dernier même 
pour point de départ, si vous consentez à avoir, de temps en temps, 
avec moi quelques entretiens familiers, dans le genre de notre causerie 
d'aujourd'hui. 

Le Prot, Je vous avoue que malgré ma répugnance à entrer 
dans cette discussion, je me sens tout honteux de protester contre une 
doctrine que je ne connais pas. J'accepte donc votre proposition. Je me 
préparerai à ces entretiens par une revue des arguments que nos 
eontroversistes opposent à vos raisonnements, afin de me mettre en 
état de riposter vigoureusement aux attaques que vous dirigerez ccmtre 
ma Religion. 

Le Caih. Vous ferez fort bien. En attendant, n'oubliez pas de 
demander à Dieu l'assistance de ses lumières; il ouvrira votre cœur à la 
bomie foi, et vous inspirera l'amour sincère de la vérité. 

Le Prot C'est entendu* 
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^eccvîtf ^ntxttim. 



Sur rorigine du Protestantisme, comparée à rétablissement 

du Christianisme catholique. 



Le Cath. Nous sommes convenus , vous le savez , d'avoir ensemble 
quelques entreliens destinés à vous faciliter la comparaison de la 
Religion catholique avec la protestante. Avant d'envisager ces Reli- 
gions sous d'autres rapports 9 nous examinerons d'abord, si vous le 
trouvez bon, d'où elles viennent, comment elles se sont établies dans le 
monde. En attendant, je crois que vous protestant, et moi catholique, 
nous sommes d'accord sur un point, c'est-à-dire que l'un et l'autre, 
ainsi que tous les catholiques et tous les protestants, nous voulons être 
chrétiens. 

Le Prot. Assurément. 

Le Cath. Veuillez donc me dire depuis quand il existe des 
chrétiens dans le monde ? 

Le Prot On compte actuellement 1835 ans depuis la naissance 
de Jésus-Christ. Il y a donc environ dix-huit cents ans qu'on a vu 
les premiers chrétiens. 

Le Cath. Combien d'années comptez-vous depuis l'apparitioa des 
premiers protestants? 

Le Prot. Il n'y a pas long-temps que, dans notre pays, on a célébré 
une fête solennelle qu'on disait être le Jubilé , ou la troisième fête 
séculaire de la réforme, parce que trois cents ans s'étaient écoulés depuis 
le comnsencement de la Religion protestante. 

Le Cath, D'où il suit qu'on ne parle des protestants que depuis 
trois cents ans; qu'il n'en existait pas auparavant; qu'il n'était point du 
tout question d'eux, par exemple, il y a cinq cents ans, à l'époque de 
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Guillaume Tell, et de rétablissement de la Confédération suisse. 
Qu'étaient donc alors les chrétiens, lorsque personne encore n'était 
protestant? 

Le Prot. Les chrétiens étaient alors catholiques. C'est incontes- 
table. 

Le Cath, Puisque vous m'avez si bien désigné Tépoque où quelques 
chrétiens ont commencé à être protestants , dites-moi maintenant 
quand les chrétiens qui , avant la réforme , étaient catholiques , 
ont commencé à être, pour la première fois, ce qu'alors ils étaient 
incontestablement, c'est-à-dire, catholiques? 

Le Prot. Je n'en sais rien. 

Le CatK Ni moi non plus. Vous aurez beau frapper à toutes les 
portes, vous ne trouverez personne en état de vous indiquer une 
époque où se soit opéré quelque grand changement semblable à celui 
de la réforme, et avaut lequel les chrétiens n'aient pas encore été 
catholiques. Or, puîsqu'en remontant la chaîne des temps Jusqu'aux 
Apôtres, nous cherchons vainement une époque où les chrétiens se 
soient faits catholiques, ne faut-il pas en tirer cette conséquence, que 
les premiers chrétiens eux-mêmes étaient catholiques, ou, en d'autres 
termes, que la Religion chrétienne fut tout d'abord la Religion catholique. 

Le Prot. Cela me paraît assez bien raisonné. J'ai ouï dire cepen- 
dant que , bien avant la réforme , il avait existé des chrétiens non 
catholiques. On les appelait hérétiques, comme, par exemple, les 
ariens qui niaient la divinité de Jésus-Christ. 

Le Cath. Sans doute. 11 exista toujours, depuis les temps apos- 
toliques, des partis, plus ou moins nombreux, attachés à des hommes 
qui enseignaient des choses nouvelles et erronées, et recevant de ces 
hommes dont ils suivaient la doctrine, leur nom de parti; comme, par 
exemple, les ariens, d'Arius; les pélagiens, de Pelage; les donatistes, 
de Donat, et ainsi des autres. Vous avez aussi raison de dire qu'on les 
appelait tous indistinctement Hérétiques ou Schismatiques. Mais 
connaissez-vous bien le sens de ces expressions ? 

Le Prot. Vous m'obligeriez de me l'expliquer exactement. 

Le Cath. £h bien, les hérétiques sont des hommes qui, choisissant 
parmi les dogmes ceux qu'ils trouvent à leur gré, font par là même un 
schisme , moi grec ^ qui signifie scission , séparation. Mais de qui les 
anciens hérétiques se sont-ils séparés? Ce ne peut être des protestants , 
puisqu'alors il n'existait point de communion protestante. Ils n'ont 
donc été appelés hérétiques et schismatiques, que pour s'être sépai*és de 
la communion de l'Eglise catholique. 



(36) 

Le Prot. En ce cas 9 il faudra dire qne nous antres protestants 
nous sommes aussi hérétiques et schismatiques , puisque nous nous 
sommes séparés aussi de TEglise catholique; et ces noms, je vous 
Tavoue , sonnent mal à mes oreilles. 

Le Cath» Vous avez parraitement raison 9 cher ami. Les protestants 
ayant fait un choix parmi les dogmes crus avant eux , et s'étant séparés de 
FEglise catholique comme les ariens, les pélagiens , etc. , sont évidemment 
hérétiques et schismatiques , c'est-à-dire des gens qui font bande à part, 
scission y séparation ; et ce nom que vous portez vous-même, en votre 
qualité de protestant, n'a rien , il faut Favouer , de bien flatteur pour vous. 

Mais permettez-moi de vous mettre sur la voie d'une réflexion qui 
nous ramènera au point d'où nous sommes partis. Pour que quelqu'un 
ait pu se séparer de sa famille , pour qu'un soldat ait pu déserter de son 
régiment, ne faut-il pas que cette famille, ce régiment ait existé avant 
que l'individu dont nous parlons ait pu l'abandonner ? 

Le Prot. Bien! Ceci est très-clair. 

Le Cath. Par la même raison , l'existence des hérétiques prouve 
l'existence antérieure de l'Eglise catholique, de laquelle ils se sont sépa- 
rés. Ainsi donc, avant les premiers chrétiens, qui ont porté un nom parti- 
culier, tels que les ariens, les pélagiens, les luthériens, les zuingliens, 
les calvinistes, l'Eglise catholique dont ils se séparèrent existait déjà. 
Et comme du temps même des Apôtres, il est question d'hérétiques, 
c'est-à-dire de gens qui se sont séparés de l'Eglise catholique, celle-ci 
doit nécessairement avoir existé aussi du temps des Apôtres; nouvelle 
preuve que la Religion professée par cette Eglise, la Religion catholique, 
en un mot, est la primitive Religion chrétienne , celle apportée du ciel 
par Jésus-Christ lui-même. Et, pour en revenir à ces hérétiques, on peut 
toujours dire dans quel siècle ils ont pris naissance, comme on peut dire 
des protestants qu'ils ont commencé il y a trois cents ans. Bien plus , on 
peut dire aussi dans quel siècle les anciens hérétiques ont disparu de 
la scène du monde; car ils ont fini, puisqu'on ne parle plus d'église 
arienne, pélagienne, etc. , comme, un jour , on ne parlera plus d'église 
luthérienne, calviniste. Vous ne voudrez pas admettre cette hypothèse; 
et moi, dans l'impuissance où je suis de dévoiler l'avenir à vos yeux, je 
vous laisse réfléchir vous-même sur tout ce que nous avons découvert 
jusqu'à présent. Je m'en rapporte à votre jugement pour la question de 
savoir si la Religion catholique, par le fait même qu'elle est la primitive 
Religion chrétienne, ne mérite pas d'être préférée à la Religion protes- 
tante, qui ne date que de trois cents ans; et je me presse d'arriver à 
une autre considération. Lorsque , à l'époque de l'établissement du 
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Christianisme, Dieu voulut que les juifs et les païens abandonnassent la 
Religion de leurs pères pour embrasser une Religion nouvelle, ne Rt-il 
pas connaître clairement que telle était sa volonté suprême , en fôisant 
prêcher cette nouvelle Religion par des hommes qui pouvaient dire: 
Nous sommes envoyés de Dieu, et cette mission divine nous la prouvons 
en opérant des miracles qui, sans le secours de Dieu, nous seraient 
impossibles. 

Le Prot. Cela est vrai. 

Le Cath, Dieu est immuable. Si, à une époque quelconque , depuis 
rétablissement du Christianisme , il eût voulu que les chrétiens chan- 
geassent de Religion, il aurait répété ce qu'il avait fait pour opérer 
ce grand changement qui convertit les Juifs et les païens à la Religion de 
Jésus-Christ. Il aiu*ait envoyé de nouveaux Apôtres*, il aurait fait annon* 
cer la nouvelle Religion , le protestantisme , aussi bien qu'autrefois le 
Christianisme primitif, par des honmies dont il eût été aussi impossible 
de révoquer en doute la mission divine, que, jadis, celle des premiers 
prédicateurs de FEvangile. Ne sentez-vous pas la justesse de cette 
conclusion ? 

Le Prot. Je la sens parfaitement. 

Le Cath. Dieu n'a point agi de la sorte pour rétablissement du 
protestantisme. Les réformateurs n'ont Jamais osé prétendre que Dieu 
les avait chargés spécialement de faire une révolution religieuse. Ils 
n'ont, d'ailleurs, fait aucun miracle; donc Dieu n'a pas voulu l'établisse- 
ment du protestantisme dans le monde. 

Le Prot. Cependant on peut dire que Dieu a voulu le protestantisme, 
puisque cette Religion a réussi à s'établir. Ce que Dieu ne veut pas, 
ne se fait pas. Que répondrez-vous à cette difficulté? 

Le Cath. La réponse est facile. Dieu ne veut pas l'erreur : le bon 
sens le dit. Vous êtes convenu que les ari^s, rejetant la divinité de 
Jésus-Christ, professaient des erreurs ; et cependant l'arianisme a subsisté 
dans le monde pendant un temps considérable. Voici qui est plus clair 
encore: Dieu n'a sans doute pas voulu que le Christianisme , apporté 
du ciel par son Fils, succombât dans de vastes contrées oii il avait 
fleuri; et cependant le croissant, symbole du faux prophète Mahomet, 
a remplacé la croix sur le faîte d'un grand nombre d'Eglises chrétiennes , 
et domine, depuis mille ans, en Asie, en Afrique, et dans quelques 
belles provinces de l'Europe. Vous voyez donc qu'il faut distinguer entre 
ce que Dieu veut, ce qui est conforme à sa volonté sainte, et ce qu'il 
permet , ce qu'il souffre, par des motifs sans doute infiniment sages 9 
mais impénétrables pour nous. Autrement , il faudrait dire que Dieu 
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veut mille choses horribles 9 qui existent et réussissent dans le 
monde. 

Le Prot. J'ai néanmoins souvent entendu citer parmi les preuves 
du Christianisme le succès de son établissement, sa rapide et univer- 
selle propagation. Or, si cela prouve en faveur du Christianisme, pour- 
quoi cela ne prouverait-il pas aussi en faveur du protestantisme , qui 
s'est l'épandu aussi avec rapidité et dans bien des pays ? 

Le Cath. Je pouri*ais vous dire que le Christianisme catholique 
dure depuis dix-huit siècles, depuis quatorze cents ans au moins, de 
raveu même de ses adversaires, tandis que le protestantisme ne compte 
que trois cents ans d'existence. Pour la solidité de sa constitution, et 
sous le rapport de son étendue, le protestantisme ne peut donc se 
mesurer avec le Catholicisme. En effet, en dépit de ses brillantes 
conquêtes , et malgré les efforts de ses fondateurs et de ses partisans 
pour l'étendre partout, le protestantisme est encore renfermé aujour- 
d'hui dans les mêmes limites qu'il atteignait déjà à la fin de son premier 
siècle. Les progrès du protestantisme s'arrêtèrent donc bientôt , tandis 
que, durant plus de mille ans, on a vu continuellement de nouvelles 
nations entrer dans l'Eglise catholique. Voilà déjà une réponse à votre 
objection; mais je vais en ^jouter une plus directe et plus irrécusable. 
C'est moins la propagation du Christianisme, considérée en elle-même, 
qui prouve sa vérité , sa divinité , que cette même propagation envisagée 
dans toutes ses circonstances. Tous les mauvais penchants de notre nature 
corrompue combattaient la Religion de Jésu&Christ , Religion qui leur 
imposait un frein insupportable. Les doctrines de Luther et de Calvin , au 
contraire , flattaient singulièrement les passions de l'homme, en l'affran- 
chissant de plusieurs obligations fort désagréables, telles que la soumis- 
sion à l'autorité de l'Eglise, la confession, le jeune, le célibat, etc.; de 
sorte que ce qui entravait l'établissement du Christianisme, secondait 
merveilleusement celui du protestantisme. Ajoutez que le Christianisme^ 
surtout pendant les trois premiers siècles^ alors qu'il peuplait déjà l'em- 
pire romain d'innombrables prosélytes, a été cruellement persécuté 
par le pouvoir dominant. 

Le Prot. Ici, je vous arrête. Vous ne pouvez tirer aucune consér 
quence en faveur du Christianisme catholique, des persécutions qu'il 
a endurées, par la raison toute simple que le protestantisme a été 
persécuté lui-même et violemment. 

Le Cath. Je conçois que les peines qui ont été infligées, dans 
quelques pays catholiques , aux rebelles contre la Religion de l'état , 
sont à vos yeux des persécutions aussi injustes que celles endurées par 



(59) 

les premiers chrétiens de la part des empereurs romains. C'est pour 
cette raison que je passe sous silence les autres différences qu'on pour- 
rait établir, afin de mieux mettre en lumière celles qui répondent à 
votre objection. Le Cbristianisme a triomphé au milieu des persécutions, 
dans les contrées mêmes où il fut persécuté le plus cruellement. Le 
protestantisme, au contraire, n'a fait aucun ou peu de progrès dans les 
pays où il a rencontré le plus d'oppositiou de la part du pouvoir^ 
comme en Espagne, en Italie, et nàérne en France. Ses conquêtes les 
plus brillantes, il les a faites dans les pays où non-seulement les persé- 
cutions, s'il en a essuyées, étaient rares et passagères, mais où les 
gouvernements se sont promptement déclarés en sa faveur, parce qu'il 
flattait leurs passions; comme en Allemagne, où les princes désiraient 
s'emparer des biens ecclésiastiques et secouer le joug de l'autorité de 
l'Eglise ; comme en Angleterre , dont le roi brûlait de se venger du Pape, 
qui n'avait pas voulu lui permettre de répudier sa femme légitime pour 
épouser sa maîtresse. Mais, pour en finir, supposons que le Christia- 
nisme catholique, l'arianisme, le mahométisme et le protestantisme 
aient également raison de se vanter d'une grande et rapide propagation, 
qu'en résultera-t-il ? Conmie ces diverses Religions, se contredisant sur 
beaucoup de points, ne peuvent pas toutes à la fois , être vraies et confoi^- 
mes à la volonté de Dieu ,.11 en résulte que le succès de l'établissement 
d'une Religion ne suffit pas, à lui seul, pour prouver que Dieu en a 
voulu l'établissement; que cela n'est évident que pour celle dont les 
fondateurs , les premiers prédicateurs auront prouvé leur mission divine, 
ea faisant ce qui est impossible à l'homme abandonné à ses forces 
natureUes. Or, vous êtes convenu que le protestantisme ne saurait 
élevOT une semblable prétention. 

Le ProU Jen suis convenu, il est vrai ; et je ccmvieis micore que 
les réformateurs n'ont pas prouvé par des miracles la vérité de leur 
doctrine. Mais, convenez aussi que leurs adversaires catholiques ne 
prouvaient pas non plus par des miracles qu'ila possédaient la raison de 
leur côté. 

Le Cath. An fait ^ les catholiques n'avaient aucune preuve à 
fournir. Ceux qui continuent à professer la Religion de leurs pères , une 
Religion antique, vénérée et professée depuis beaucoup de siècles, et 
par tout le monde , n'ont aucun besoin de prouver qu'ils ont raison de 
ne pas l'abandonnei*. Mais ceux qui leur proposent de l'abandonner, de 
l'échanger contre une Religion nouvelle , sont évidemment obligés de 
prouver qu'ils en ont le droit, qu'ils ont été chargés par Dieu même de 
leur Cure une telle proposition ; et si c^tte preuve ne peut être 
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obtenue que par des miracles, ii faut absolument qu'ils fassent des 

miracles. 

Le Prot, Je vous avoue que le principe que vous venez d'établir 
me parait fort raisonnable et très-Juste; mais J'en tire une conséquence 
qui pourrait vous embarrasser. Si ceux qui veulent déterminer leurs 
semblables à changer de Religion, doivent prouver leur mission en faip 
fiant des miracles, le protestant peut donc exiger du prêtre catholique 
qui lui conseille de changer de Religion, quMl prouve par des miracles 
la divinité de la Religion catholique. A leur tour, les missionnaires qui 
vont porter l'Evangile dans des pays infidèles, seront obligés aussi de 
faire des miracles pour prouver aux païens la nécessité d'embrasser le 
Christianisme. 

, Le Cath. Si un protestant exige des miracles du prêtre catholique 
qui veut le convertir , celui-ci peut lui répondre en ces fermes : 
De deux choses l'une: ou vous croyez qu'on peut changer de HeligîoB 
sans avoir vu des miracles, et, en ce cas, pourquoi m'en demandez- 
vous ? Ou bien , vous pensez qu'on ne doit se laisser entraîner à un 
changement de Religion que par des envoyés de Dieu qui prouvent leur 
mission en faisant des miracles , et , en ce cas , vous devez convenir que 
vos ancêtres ont eu tort de se laisser déterminer à l'abandon de là 
Religion catholique par les réformateurs qui n'osaient pas même se dire 
des envoyés de Dieu, bien loin d'être réellement envoyés par lui, ec 
qui n'ont jamais fiait un seul miracle. Or, si vos ancêtres ont eu tort de 
faire un schisme, une scission , il est évident que vous auriez tort aussi 
d'y persévérer. Et quant aux païens, il faut que les missionnaires qm 
veulent les convertir, leur démontrât que la Religion chrétienne a été 
établie primitivement par des envoyés de Dieu, et confirmée par des 
miracles. S'ils ne parviennent pas à leur prouver cette vérité , sans doute 
ils ne réussiront pas à les convertir; mais s'ils donnent cette preuve 
éclatante aux païens auxquels ils s'adressent, ceux^i, à moins de 
tomber dans l'absurde , ne pourront exiger qu'une Religion confirmée 
par des miracles , à l'époque de son premier établissement, soit encore 
et sans cesse confirmée par de nouveaux miracles opérés en faveur de 
chacun de ceux qui l'entendent prêcher pour la première fois. De 
même, pour qu'un protestant puisse me convaincre de la divinité et de 
la vérité du protestantisme , il n*aura pas besoin de (aire lui-même des 
miracles devant moi, il suffira qu'il me démontre, par le témoignage 
de l'histoire, que les premiers prédicateurs du protestantisme ont ainsi 
prouvé leur mission , conmie on peut fort bien l'établir par rapport aux 
premiers prédicateurs de l'Evangile. Ai-Je répondu à votre objection ? 
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LeProU Vous y avez répondu; mais votre réponse même m'en sug- 
gère une nouvelle. Si, comme vous le prétendez , les missionnaires n'ont 
pas besoin de confirmer par des miracles la prédication de TËvangile, parce 
que cet Evangile a reçu cette confirmation pour tous les siècles, à Tépoque 
de son premier établissement , nos réformateurs , de leur côté , n'avaient 
pas besoin d'en faire,, attendu que ce n'était pas à une nouvelle Religion 
qu'ils voulaient convertir leurs contemporains, mais uniquement à la 
Aeligion de Jésus-Cbrist, rélal^lie dans sa pureté primitive; de sorte 
qu'eux aussi pouvaient dire : Nous prêchons une Religion déjà confirmée 
par des miracles. 

Le Cath. Les Catholiques pouvaient leur donner cette réponse sans 
réplique: Nous tous qui remplissons une grande partie de la terre (et 
t^us nos ancêtres, depuis une longue suite de siècles, étaient du même 
avis), nous croyons que la Religion que vous avez si long-temps pro- 
resséeavec nous est la véritable Religion de Jésus-Christ, la Religion 
^ue ses Apôtres ont prêchée et confirmée par leurs miracles. Vous 
>enez aujourd'hui nous dire que nos pères et nous, nous nous sommes 
tous trompés; que la vraie Religion chrétienne a été méconnue de tant 
dépeuples et de générations qui croyaient fermement la professer; que, 
ix)ur devenir de vrais chrétiens, nous devons abandonner la plupart de 
nos principes, de nos articles de foi, de nos pratiques religieuses! Cette 
prétention est tellement monstrueuse, que vous êtes les plus téméraires, 
les plus imprudents des hommes, si vous osez l'élever sans pouvoir 
proaver que Dieu lui-même vous y autorise. Mais une monstruosité plus 
révoltante encore, ce serait votre appel à ces mêmes miracles sur les- 
quels nous croyons notre Religion basée, pour nous déterminer à l'abju- 
rer cette Religion sainte, pour l'échanger contre une autre qui , selon 
vous, n'est pas nouvelle, tandis qu'un enfant peut voir en combien de 
points elle diffère de celle que nous professons. Vous voulez changer la 
Religion qui existe, et vous trouvez mauvais qu'on dise que vous voulez 
en établir une nouvelle! Cette plainte est véritablement trop absurde. 
Ajoutez que Jésus-Christ lui-même n'a pas établi une Religion entière- 
ment neuve. Il a déclaré formellement qu'il ne venait pas abolir l'an- 
cienne loi, mais l'accomplir , en réformer les abus, en faire connaître le 
vrai sens, la ramener à sa pureté primitive ; en un mot, rétablir l'adora- 
tion du vrai Dieu en esprit et en vérité. Cependant, il n'en tira pas la 
conséquence qu'on dût le croire sur parole. Voulant modifier ce qui 
existait, la Religion établie, il crut devoir prouver par des miracles que 
^ieu Tavait autorisé a faire ces changements. Or, si Jésus-Christ a 
reconnu la nécessité d'une mission divine pour abolir des cérémonies 
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consacrées par les siècles, cette même mission n^était-eUepasbi 
indispensable pour les réformateurs qui abolissaient des sacren 
des articles de foi professés par toute l'Eglise chrétienne ? 

Voilà, mon cher ami , ce que J'avais à répondre à votre objec 
voici, en résumé, ce qui demeure prouvé par tout ce que non 
dit : Le protestantisme est une Religion établie, 11 y a trois sièc 
des hommes qui n'avaient aucun titre, aucune mission pour éta 
Religion nouvelle. Le Catholicisme, au contraire, est une Religi 
il faudra dire ou qu'elle n'a été fondée par personne, tandis qu' 
nommer les fondateurs de toutes les autres Religions, ou qu'elj 
fondée par les Apôtres de Jésu&-Christ. 
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^xomèttic entretien. 



Sur Tunité de h FoL 



Le Cath, Je renoue le fil de nos entretiens en vous adressant une 
Jestion. Ne croyez-vous pas bonne et désirable la réunion fraternelle 
itous les chrétiens dans la même Eglise, la même Religion, et la 
ême Foi ? 

Le ProL Je vais plus loin que vous. 11 serait bon , désirable même, 
le non-seulement tous les chrétiens , mais tous les honunes en général 
ssent une seule et même foi, qu'ils professassent tous le Christia- 
ane. 

Le Cath. Assurément. Cependant, il est évident que Dieu qui, après 
oir fait connaître la véritable Religion à nos premiers parents, n'a pas 
ulu, mais a permis que de fausses Religions envahissent le genre 
main, n'a pas seulement permis, mais a voulu que la vraie Religion 
se rétablit que successivement parmi les hommes. Autrement 
l'aurait révélée à tous à la fois, au lieu de ne la révéler d'abord 
'à un petit nombre de disciples choisis et chargés de la trans- 
Htre successivement à leurs semblables. Mille autres maux sont 
cultes de la chute du premier homme. Ces maux, la charité divine 
! veut travailler à les réparer que de concert avec la charité humaine : 
paraît devoir en être de même pour la restauration générale des pre- 
ières vérités perdues. Mais, au lieu de vouloir pénétrer les conseils 
lorables de Dieu , nous ferons mieux de réfléchir sérieusement à ce qui 
mt contribuer à la propagation du Christianisme parmi ceux qui sont 
isis encore dans les ténèbres et les ombres de la mort. Et ne voyez- 
)os pas combien y contribuerait l'unité de la foi rétablie parmi les 
iréiiens ? 
Zc' Prot, Je ne le vois pas clairement, je vous l'avoue. 
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Le Cath. Eh bien! réfléchissez avec moi: Si les nations infidèles qi» 
nous devons convertir voient paraître au milieu d'elles tantftl da 
prêtres catholiques, tantôt des ministres protestants, qui leur prêchent 
au nom de JésusChrist, des doctrines divergentes et contradictoires ^ 
ne doivent-elles pas penser que les chrétiens veulent leur foire embrasser 
une Religion qu'ils ne comprennent pas bien eux-mêmes, et cette biza^ 
rerie ne leur foumira-t-elle pas un prétexte plausible pour repousser 
ceux qui veulent les convertir ? 

Le Prot. Sans doute, il est à craindre que ces infidèles ne iemr disent 
avec dédain : Accordez-vous vous-mêmes sur ce qu'a enseigné votre 
maître, avant de nous proposer sa doctrine. Bien que notre Rdigkn 
soit mauvaise, comme vous le prétendez, du moins savons-nous en quoi 
elle consiste. 

Le Cath. Fort bien. D'ailleurs, ces infortunés qui ignorent encore le 
Christianisme, sont séparés de nous par de longues distances; la diffé- 
rence qui existe entre eux et les chrétiens ne frappe pas tous les jours 
péniblement nos regards, il ne peut en résulter pour nous des embsff- 
ras et de fâcheuses collisions. 11 en est tout autrement des catholiques et 
des protestants. Ils vivent souvent dans le même pays , dans la même ville, 
souvent même sous le même toit ; mille fâcheux débats nous rappellent, à 
chaque instant, cette douloureuse vérité : que ce qui devrait nous unir 
plus étroitement est précisément ce qui nous divise. Les liens de fa- 
mille en soufirent, quand le père et le fils, le frère et la sœur, l'époux 
et l'épouse doivent se séparer toutes les fois qu'ils veulent prier Dieu; 
les mariages mixtes alimentent surtout l'indifférence , et paralysent plus 
que toute autre chose l'éducation religieuse de la jeunesse. Car, si, 
par exemple, un enfant catholique voit son père protestant mépriser la 
Religion qu'on veut lui faire croire, aimer et respecter, comment par- 
viendra-t-on à détruire l'impression fâcheuse que l'exemple d'un père 
doit faire dans son espnt? 

Le Prot. Et la même chose arrive, si le père catholique méprise la 
Religion de son fils protestant. La division des chrétiens est dlective- 
ment très-fâcheuse, et Je reconnais la justesse de tout ce que vous venez 
de dire à ce sujet. 

Le Cath. Je n'ai cependant pas encore dit ce qui doit surtout la taâre 
paraître fâcheuse à ceux qui sont sincèrement attachés à Jésu&ChnsC; 
c'est qu'elle est diamétralement opposée aux intentions les plus positives 
du Sauveur et à ses désirs les plus ardents. Rappelez-vous que son ipôtre, 
parlant en son nom, recommande expressément aux chrétiens l'unité de 
la foi; que le divinRédempteur lui-même, nous fait entendre dans l'inefBh 
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ble prière adressée par lui à son Père, la veille de sa mort , ces paroles 
si touchantes : Mon père , qu'ils soient un comme nous sommes tin; et 
demandez-vous ensuite si deux partis religieux , dont Fun méprise pré- 
cisément ce qui fait l'objet de la plus grande vénération de Fautre, peu- 
vent se dire un conmie Jésus-Christ est un avec son Père ! 

Le Prot. Je souscris de tout mon cœur , je vous le répète , à ce que 
vous dites sur le malheur de notre séparation religieuse. Mais à quoi 
bon ces plaintes, ces récriminations? Elle existe cette malheureuse 
séparation, c'est un fait accompli que nous ne pouvons changer. 

Le Cath. Mais ce fait, pourquoi Favons-nous à déplorer, sinon par 
suite de cette réforme que vous ne rougissez pas d'appeler bienheu- 
reuse. Si, au XVI® siècle, vos Luther et vos Calvin n'eussent pas entraîné 
dans le schisme tant de millions de catholiques, Funité de la foi ne 
serait pas rompue. 

Le Prot. On pourrait dire avec autant de raison, ce me semble, que 
la division ne provient pas de la réforme, mais du succès incomplet qui 
la suivit. Si tout le monde eût adopté la réforme, nous aurions tous la 
même foi, absolument comme si tout le monde fût resté catholique. 

Le Cath, Raillerie que tout cela! Luther, Calvin et leurs partisans 
une fois séparés, Funité de la foi se trouvait rompue. Et vous voudriez 
que le reste de Funivers chrétien se fût précipité à leur fuite, hors de 
Téglise catholique , pour rétablir Funité de la foi en généralisant le 
schisme? Mais à supposer que tout le monde se fût lancé dans ce parti 
monstrueux , comment pouvez-vous prétendre qu'en ce cas nous eussions 
conservé Funité de la foi ? 

te Prot, C'est que , dans ce cas, nous serions tous protestants , et nous 
aurions, par conséquent, la même foi tout comme si nous étions tous 
catholiques. 

Le Cath. Une chose bien certaine, c'est que si tous les catholiques 
avaient embrassé ou embrassaient le protestantisme , tous les chrétiens 
seraient aussi unis que le sont les protestants qui , très-probablement 
pour prouver leur merveilleuse unité, se sont divisés en luthériens 9 
zwingliens , calvinistes, anglicans , presbytériens , anabaptistes , etc.^ etc., 
61 en mille autres sectes, ignorées de vous peut-être , mais qui n'existent 
pas moins, et se multiplient chaque jour, surtout en Angleterre et dans 
les Etats-Unis. Toutefois, on ne saurait encore que très-imparfaitement 
combien peu Funité de foi existe parmi les protestants , si on s'arrêtait 
i ces difirérences patentes, nées de cette grande diversité de sectes, 
ayant chacune leurs symboles , leurs principes , leurs cérémonies et leurs 
temples particuliers. Ceux qui sont membres de la même secte , qui vont 
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dans les mêmes temples, ne s'accordent pas entr^eux poar cela. Ceni 
qui s'occupent le plus de la Religion, les docteurs et les ministres, soot 
divisés sur tous les points. Les uns admettent, d'autres rejettent cerui> 
nés parties de FEcriture sainte; les uns soutiennent qu'on doit cnnfe 
tout ce qui est sorti de la bouche de Jésus-Christ et des Apôtres, les 
autres prétendent qu'il faut distinguer entre ce que Jésus-Christ a dit 
pour tous les temps et ce qu'il n'a dit que pour son siècle , et que les 
Apôtres n'étaient pas exempts d'erreurs et de préjugés. L^.qds 
confessent , d'autres nient la divinité de Jésus-Christ. Les uns reconnais- 
sent ses miracles, les autres les expliquent naturellement. Les uns disent 
que la foi sauve sans les œuvres , les autres que les œuvres sauvent sans 
la foi. Les uns croient la résurrection des corps, les autres n'admettent 
que l'immortalité des âmes. Les uns nous font espérer que nous retrou 
verons nos amis après la mort, les autres regardent cette espéranci 
comme une chimère. Les uns enseignent des peines éternelles, ki 
autres des peines purement temporaires et correctionnelles. QuelquesHin 
n'admettent pas même que nous conservions, après la mort , le souvenir d 
notre vie sur la terre, et croient la préexistence des âmes. Enfin, de 
protestants eux-mêmes sont allés jusqu'à dire qu'il est difficile d 
trouver deux ministres qui s'accordent sur tous les points. 

Le Prot, Tout cela est vinii; mais nous n'en sommes pas moins uni 
par le protestantisme ^ par ce qui, d'après vous-même, le constitn 
essentiellement, par ce qui l'a fait naître , par ce que le nom mêm 
signifie, par la protestation. En effet, nous sommes encore tous d*ai( 
cord pour protester contre le Catholicisme. 

Le Cath, Pour cette unité-là, je suis loin de la contester. Xavon 
même que c'est la plus grande unité qu'on puisse trouver ; attend 
qu'elle ne comprend pas seulement les protestants de toutes les dém 
mlnations, mais encore tous les juifs, tous les turcs, tous les païens ( 
tous les athées, qui, à coup sûr , ne le cèdent à personne quant à 1 
protestation contre le Catholicisme. Ce que je ne conçois pas, moi, c'es 
que s'accorder à ne pas croire tel ou tel point de doctrine puisse const 
tuer l'unité de la foi. Je suis mieux fondé à croire , ce me semble, qu 
c'est l'unité de la non-foi, de l'incrédulité. Pour les catholiques, leu 
unité est bien différente. Ils ne s'accordent pas seulement sur tout( 
les choses qu'ils rejettent , mais aussi sur toutes les choses qu'ils adme 
tent. Ils sont tous d'accord, sans doute, pour rejeter le protestantism< 
comme les protestants sont d'accord pour rejeter le Catholicisme; ma 
lis sont aussi d'accord sur tous les articles de foi qu'il faut croire, < 
sur tous les points de morale qu'il faut pratiquer. 11 n'y a point paru 
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eax de partis qui obligent à demander : Vous êtes catholiques , mais de 
quelle espèce de catholiques étes-vous ? An lieu qu'il faut nécessaire- 
ment demander : De quelle espèce de protestants êtes-vous? des protes- 
tants luthériens, calvinistes, sociniens , etc.? Vous qui avez voyagé, 
vous devez vous être aperçu que le Catholicisme est partout le même; 
que tous les catholiques de fait (car il y en a partout malheureusement 
bon nombre qui ne le sont plus que de nom) respectent Tautorité de 
VEglise, et du Pape conune son chef, admettent les sept sacrements, 
entendent la messe , se confessent, observent le jeûne et Tabstinence, 
invoquent la Sainte Vierge et les Saints, prient pour les morts, etc. , etc. , 
i Paris conune à Madrid^ en Suisse comme en Italie; pendant que les 
protestants disent , en Angleterre , que l'épiscopat est d'institution 
divine; en Ecosse, qu'il ne faut pas avoir d'évéques; en Allemagne, que 
Jésus-Christ est présent dans FEucharistie; en Suisse, qu'il n'y est pas 
présent; dans ce dernier pays, s'ils sont de l'église nationale, que les 
oeavres sont essentielles; s'ils sont momiers, que la fol est tout et que 
les œuvres ne sont rien ; s'ils sont de la vieille roche, que Jésus-Christ 
est Dieu, et s'ils sont sociniens, qu'il ne Test pas, et ainsi de suite. 
Soyez donc de bonne foi, et convenez que Vunité de la foi n'existe pas 
parmi les protestants, et qu'elle n'existe que parmi les catholiques. 

Le Prot. Eh bien ! quelle conséquence tirez-vous de ce fait ? 

Le Cath, Une conséquence fort simple. C'est que l'unique moyen de 
ramener l'unité de la foi partout où elle n'existe plus, ce serait le retour 
de tous les protestants dans le sein de cette Eglise catholique que 
leurs pères ont abandonnée ? 

Le Prot. Soit. Faites-leur embrasser ce parti, si vous le pouvez. 

Le Cath. Impossible à moi, sans doute, de les y contraindre; mais, ce 
qui vaut infiniment mieux, je puis du moins leur prouver que la 
conscience les y oblige, pourvu qu'ils m'accordent un seul point, sur 
lequd,dèsle commencement de notre entretien d'aujoui*d'hui, vous 
êtes tombé tout-à-fait d'accord avec moi. 

Le Fret, Et quel est donc ce point? 

Le Cath, Ne m'avez-vous pas dit que, d'après votre propre convic- 
tion, il serait bon et désirable que tous les chrétiens fussent réunis 
dans la même Religion , dans la même foi ; réunion nécessitée par plu- 
sieurs raisons, mais surtout par la recommandation expresse que notre 
divin Rédempteur nous a faite de l'unité de la foi? 

Le Prot. Je l'ai dit, je me le rappelle, et je le maintiens. 

Le Cath, A la bonne heure. Mais, dites-moi: si un homme désire 
sincèrement un état de choses quelconque, s'il a reconnu qu'il serait 
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bon et désirable que cet état de choses s'établit partont, cet homme ne 
serait-il pas blâmable , au tribunal de la raison et de la conscieDoe, A 
refusait de faire tout son possible pour amener cet état de choses bon et 
désirable , surtout lorsque cet événement ne peut se réaliser par aneoD 
autre moyen ? 

Le Prot. Cet homme serait fort blâmable assurément. 

Le Cath. Eh bien ! si tous les protestants reconnaissent avec non 
combien la réunion de tous les chrétiens dans la même foi serait bonne 
et désirable; s'ils peuvent, en second lieu, arriver très-OsKilement à h 
conviction que vous partagez actuellement avec moi, que le retour 
des protestants dans le sein de TEglise catholique est le seul moyen 
qui puisse opérer cette réunion bonne et désirable; enfln,s*ils8ont 
obligés de convenir que remploi de ce moyen dépend uniquement de 
leur bonne volonté; vous devrez nécessairement admettre avec moi, 
que si les protestants refusent de recourir à cet unique moyen possffile 
de rétablir Tunion, ils sont , conmie vous venez d'en convenir, etfîBC- 
tivement très-blâmables. 

Le Prot. Cette conséquence est incontestable. Certes, si je Feosse 
prévu, je n'aurais pas dit qu'il serait bon et désirable que tons les 
chrétiens fussent réunis dans la même foi. 

Le Cath. Nier un principe, dès qu'on prévoit qu'il en découlera des 
conséquences pénibles à admettre , vous semble-t-il donc un procédé 
compatible avec la bonne foi et l'amour de la vérité? Ou bien, avez-vons 
à me faire contre la nécessité de l'unité de la foi quelques (éjections 
que d'abord vous n'aviez pas prévues? 

Le Prot. Non. Seulement j'ai ouï dire que Jésus, en nous recomman- 
dant l'unité, n'a voulu que nous recommander la paix. 

Le Cath. Vous me faites-là, en vérité, la plus pitoyable de tontes te 
objections. Jésus-Chnst veut, je vous l'ai déjà dit , que nous soyons un 
comme il est lui-même un avec son Père. Or, ne serait-ce pas wn 
absurdité de prétendre que Jésus-Christ n'est un avec son Père qat 
comme le sont deux hommes qui , malgré leurs croyances oontradk^totres. 
vivraient ensemble en paix et en bonne intelligence? Saint Paul, qui 
connaissait bien la pensée de son divin Maître, nous reconunanck 
expressément d'avoir une même foi. D'ailleurs, celui qui a voulu qw 
nous vécussions en paix a du vouloir aussi que nous gardassions l'unité 
de la foi. La paix et la bonne intelligence s'en vont avec l'unité de b 
foi , en Religion comme en politique. Les guerres de Religion et tani 
de haines religieuses n'en fournissent que trop de preuves. Informez- 
vous si Luther, Zwingle et Calvin se sont aimés. Informez-vous, ci 



SaÈàè^ iH tes rninliitrè^ de T^uààVine VtvèÀt en pàft et èù hoime 

htiN^ëiice àtec lèiù^ roognèiik adverisaiine^^léà ^oniiers. té& ïiafaièb 

envenfiHéeà, Teà cnieliés dissensions, les hôfrés calomnies, les dispntés 

Yîrulentes, engendrées dans les Ëtats-lTnis, "p^v ta multiplicité dés 

sectes et des ministres, sont tellement palpables et dégoûtante^ ^ qu'un 

homme, mort récemment à Philadelphie, api'ès avoir consacré une partie 

de son immense fortune à fonder une vaste maison d'orphelins , a mis 

cette clause monstrueuse dans son testament : « J'ordonne et j'exige 

« qu'aucun ecclésiastique, ou missionnaire, ou ministre, à quelque 

« secte qu'il appartienne, ne puisse jamais exercer une fonction 

« quelconque ou occuper une place dans ledit établissement ; aucun 

« même ne doit jamais y entrer, ne fiit-ce que pour le visiter, ou sous 

« quelque prétexte que ce soit. » Et pourquoi cet homme bienfaisant 

a4-il montré une semblable aversion pour tous les ministres de la 

Religion? (c Parce que, dit-il, les sectes étant si nombreuses et leurs 

« opinions si divergentes, je désire préserver les âmes tendres des 

« orphelins appelés ù profiler de mon établissement, de cette dangereuse 

« fermentation , que ne produisent que trop facilement des doctiines 

« contradictoires et les controverses des sectaires. » (1). 

U est évident que le testateur n'aurait pas apposé cette clause, qu'il 
n'aurait pas pixyscrit toute instruction religieuse, s'il avait entendu tous 
les ministres de la Religion enseigner la même foi. 

Le Prot. Je reviens donc à ce que j'ai dit d'îibord; mais il y a quel- 
que chose de plus important encore que la paix et l'unité. Jésus-Christ 
veut sans doute que nous soyons dans Vuniié, mais il veut aussi que 
nous soyons dans la vérité. Il ne suffit donc pas que les catholiques 
possèdent l'unt/e, il faudrait qu'ils possédassent aussi la vérité. 

LeCath. Vos dernières paroles renferment une preuve simple et 
évid^te de la Religion catholique. Oui, Dieu veut que nous soyons dans 
^'mité et dans la vérité, que nous soyons là oii l'une et l'autre se 

(1) V. M. Girard's Will in GaUffagnrs observer , London and Paris , 1833 N<> %2%. 
« Seeondlf , I enjoin and require that no ecclesiastic ,missi(mary , or mxmster of any 
« tect whatsoever , shall ever hold or exercise any station or dnty whatever m the 

* said collège ; nor shall any such person ever be adoiitted for any purpose , or as 
« visiter, within the pr émises appropriated to thepurposes of the said collège. In 
" naking this restriction, I do not mean to cast anf reflcction upon anf sect or per- 
« son wbatever ; but , as tbere is snch a multitude of sects and such a diversity of 
*< opinions amon|^t tbem , I désire to keep the tender minds of the orpbans who are 

* to dérive advantage from tbis bequest , free from tbe excitement wbicb clashin^ 

* (loctrines and sectarian controversv aie toa apt to produce. » 

i 



trouvent ensemble. Nous avons vu que Vunité ne se trouve pas 
protestantisme; si donc la vérité s'y trouvait, nous ne pourrioi 
dans la vérité qu'à condition de ne pas être dans Vunité. Pour qi 
puissions être aussi bien dans Tune que dans Tautre, il faut née* 
ment que la vérité se trouve dans le Catholicisme^ où se 
évidemment Vunité. 




•> 
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Cttuatrtème ^ntxeixm. 



Sur le» Crojmces et les Pratiques religieuses des Catholiques. 



Du Sacrement de VAuteL 



Le Proi. Parlez-moi, je vous prie, auJourcThni, dans le plus grand 
détail, de vos croyances et de vos pratiques religieuses^ et veuillez 
tD'ÎDdiquer les preuves qui, selon vous, les autorisent ? 

Le Cath. La preuve de la vérité du Catholicisme , pris dans son 
ensemble, résulte clairement, à mon avis, de tous nos précédents 
entretiens. La preuve de Tensemble renferme nécessairement celle de 
toutes ses parties constituantes; et comme en toute discussion, la 
ligne droite est préférable , il vaut mieux tirer la preuve des parties de la 
|)reuve de l'ensemble, qu'arriver à la preuve de l'ensemble par la dis- 
cussion de chaque partie prise isolément. C'est une présomption 
lâcheuse contre le protestantisme, de voir ses défenseurs rejeter dédai- 
gneusement un principe aussi évident , aussi généralement reconnu. Au 
iresie, la raison d'une pareille conduite se laisse facilement apercevoir, 
^ur porter la conviction dans l'âme de tous les hommes de bon sens, 
il suffit d'énoncer les principes généraux qui foudroient le protestan- 
tisme, comme, par exemple : que des prêtres catholiques, liés par un 
serment solennel à la Religion catholique, ne pouvaient, sans le sceau 
d'une mission divine, établir légitimement une Religion nouvelle; que si 
•^ésus^Christ ne peut vouloir que les chrétiens entendent sa Religion de 
'^e manières diverses et contradictoires, il n'a pas abandonné sa loi 
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sainte et immuable à la libre interprétation de la raison indlvidaelle. 
vérité de ces principes ne brille-t-elle pas à leur simple énoncé? lis 
contraire, toutes les âmes droites , tous les hommes de bon sens s'étoii' 
nent et éprouvent un mouvement de répugnance, au simple exposé de 
ce quil faut admettre , si le protestantisme est vrai : qne tout dirétien a 
le droit de faire lui-même sa Religion , en consultant sa raison et eo 
inteiprétant les saintes Ecritures, sans tenir aucun compte du monde 
chrétien qui Tentoure, et des siècles chrétiens qui Font précédé, ùdat 
réduit les controversistes protestants à raisonner de la manière suivante z 
« Notre principe fondamental peut paraître étrange, il est vrai; par lui. 
« néanmoins nous avons découvert plusieurs erreurs dans la ReligioKm 
c( catholique. » Et là-dessus ils se jettent dans les particularités, GiM 
embrouillent une question simple, générale, décisive , à Taidede milL^ 
et mille questions spéciales, compliquées, auxquelles on ne peut 
donner une solution évidente et définitive. 

Le Prot. Il me semble cependant que , si la Religion catholique 
la vraie Religion chrétienne , toutes vos croyances et toutes 
pratiques religieuses , considérées isolément , doivent se trouv< 
vraies? 

Le Cath, Elles doivent être vraies, sans aucun doute. Mais de c?< 
qu'une proposition est vraie , 11 ne s'ensuit pas toujours qu*c^i> 
puisse la prouver ; du moins , il ne s'ensuit pas nécessairement q^me 
l'on puisse démontrer sa vérité par des preuves évidentes. L'immor*- 
talilé de l'âme peut se démontrer par de bonnes preuves; matis 
cette démonstration acquerra difficilement le degré d'évideiuce d^ 
cette proposition : Deux et deux font quatre. On peut prouver 
plus facilement , par l'Ecriture, que Jésus -Christ a enseigné sa 
doctrine en Judée , qu'on ne prouve qu'il est Dieu. Jésus-Christ veut 
que nous recevions dans le Saint-Sacrement de l'autel son corps et son 
sang : Voilà ce qu'on peut établir par d'excellentes preuves , comiD)e i 
vousl'allez voir; mais ces preuves, toutes solides qu'elles sont, ne \ 
sauraient atteindre un même degré d'évidence que cette propositkm : .j 
Jésus-Christ , qui nous a recommandé formellement l'unité, ne peut \ 
vouloir cette multitude de sectes ennemies, ce flux et ce reflux d'opi- 
nions contradictoires qui divisent le protestantisme. Il faut donc s'atta- 
cher aux vérités générales, et, ces vérités une fois démontrées, en 
admettre toutes les conséquences, sans en exiger d'autre preuve que 
celle résultant de leur connexion évidente avec le principe établi. Qae 
diriez-vous d'un homme qui se refuserait à croire un créateur souverai- 
nement bon , juste et sage , à moins qu'on ne lui prouvât d'abord en 



détail la bonté, la justice et la sagesse de tout ce qiie nous voyons dans 
b cràiHon? 

le ProL Je suis forcé d^admectre ce qne vous avancez. Rf y refuser 
serait compromettre la cause de la révélation et de la Religion en géné- 
ral. Je persiste néanmoins dans la prière que je vous ai faite , de m'ex- 
posa en détail les croyances et les pratiques catholiques, et de me les 
proQver , autant que possible, par la raison et par l'Ecritnre-Sainte. 

Le Cath, Les vérités et les devoirs nous ont été révélés , parce que la 
raison humaine était insuffisante pour les trouver; il sarait donc absurde 
âe prétendre que cette raison doit comprendre parfaitement ce qu'elle 
n'a pu découvrir. Vous prouver les croyances et les pratiques catholi- 
tpies par la raison, ne peut donc signifier : Vous les ihire comprendre , 
mais seulement , vous montrer que ces croyances et ces pratiques sont 
raisonnables, c'est-à-dire conformes à l'objet de la Religion, capables de 
porter l'homme à la vertu, de le consoler dans cette vie passagère de 
la terre, et de le conduire à la céleste patrie. Tout ce qui compose notre 
Religion, vons convaincra, je l'espère, de son éminente aptitude à pro- 
duire ces salutaires effets. 

Le Prot. C'est précisément là ce que je demande. Mais les enseigne- 
ments et les pratiques du protestantisme remplissent le même objet. La 
prédication de l'Evangile est éminemment propre à sanctifier et à conso- 
ler l'homme. 

Le Cath. Les réformateurs ont ensdgné la toute-puissance de la 
grâce , et l'inutilité des efforts de l'homme. Vos ministres modernes rejet- 
tent cette doctrine comme immorale, et propre à paralyser nos efforts. 
Mais ils rejettent en même temps, la grâce divine comme une chimère , ce 
qui n'est pas moins propre à nous plonger dans le découragement. En 
dfet, l'homme qui se connaît lui-même et ne croit pas à l'assistance du 
Ciel , se l'ésignera bientôt au péché conune à mie fatalité, et ne verra 
plus dans ses chutes que les conséquences inévitables de sa nature. D'un 
autre côté, il doit être bien difficile ou plutôt impossible de s'orienter 
dans le labyrinthe de tant d'opinions contradictoires, embarras bien 
désolant pour les âmes qui soupirent après la vérité. Il est donc 
fort inexact de dire que tous les enseignements du protestantisme 
tendent à sanctifier et à consoler l'homme. Quant aux moyens réels de 
sanctification et de consolation offerts par le protestantisme , le Catho- 
licisme vous les offre également. On prêche l'Evangile aussi bien chez 
nous qne chez vous ; mais l'avantage nous l'esté évidemment, si , outre 
tous les moyens de sanctification et de consolation dont vous faites tant 
de brait , nous en avons encore plusieui^ autres , qui vous sont 
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totalement inconnus. Ces moyens ne sauraient , en elTet, jamais être trop 
nombreux sur cette terre d'épreuve, dans cette triste vallée de larmes! 

Le ProL Tenons-nous-en à FËcriture-Sainte. 

Le Cath. Vous jugerez f^us tard vous-même s'il est raisonnable de 
rejeter tout ce qu'on ne trouverait pas assez clairement enseigné dans 
FEcriture-Sainte. En attendant, je vais vous exposer nos principaux 
dogmes, et les appuyer de toutes les preuves scripturaires dont ils sont 
susceptibles. Je commencerai par ce qui établit la plus grande des diffé- 
rences qui se trouvent entre nous , par ce que nous plaçons avant tout ^ 
par ce qui forme la base de notre cuite , et imprime à la piété catholique 
un caractère auqud les protestants ne comprennent absolument rien. 
Je veux parler de notre foi sur la divine institution de rEucharistie, 
sacrement auguste qu'établit Jésus-Christ lui-même , la veille de sa 
passion, dans le jour à jamais mémorable où il mangea pour la der 
nière fois l'Agneau pascal avec ses disdples. 

Le ProL Vous voulez, je crois , parler de la sainte cène ? 

Le Cath, Ce que vous appelez la sainte cène, nous l'appelons, nous, 
le très-Saint Sacrement de l'autel. Nous croyons que, lorsque le prêtre, 
ik l'autel, prononce les divines paroles de la consécration, le pain et le 
vin sur lesquels il les prononce, sont ^rans^u&^/an/tejll^m^n^ changés au 
corps et au sang de Jésus-Christ. Nous croyons que cette présence réelle 
de l'Homme-Dieu a trois objets. Jésus-Christ est réellement présent, aOn 
de se donner à nous dans la sainte communion, en nous nourrissant de 
sa propre chair et de son véritable sang. Jésus-Christ est présent , en 
second lieu , aûn de s'offrîr, par les mains du prêtre , à son Père étemel, 
comme l'Agneau divin qui efface les péchés du monde, comme la seule 
offrande qui puisse plaire à Dieu, attendu que ce que nous pouvons lui 
offrir de notre fonds, nos actions de grâces, nos prières, nos promesses^ 
nos veilus mêmes, tout est toujours fort imparfait. Jésu&Christ est 
enfin présent, pour demeiu^er avec nous, pour résider dans les saints 
tabernacles de nos autels, afin que chaque Eglise catholique soit véri- 
tablement une maison de Dieu, d'un Dieu dont les philosophes ne peuvent 
BOUS dire : Qu'avez-vous besoin de le chercher à l'Eglise, puisqu'il est 
partout également? d'un Dieu qui s'est fait homme , qui s'est révélé sur 
la terre en nourrissant les pauvres, en guérissant les malades, en 
ressuscitant les morts, en prononçant les paroles de la vie éternelle; 
d'un Dieu conséquemment qui nous est tout familier, vers lequel nos 
pensées et nos sentiments peuvent monter sans effort. Ce Dieu-Homme, 
résidant toujours dans les tabernacles de nos Eglises toujours ouvertes, 
voiià, mon ami, ce qui doit vous expliquer pourquoi les catholiques ne 



Vc^t pas dans les Eglises uniquement au moment de la prédication , 

oommecela se pratique dans le protestantisme. Ils y vont à toute lieure, 

l>sirce qu'à toute heure, ils sont surs d'y trouver, ce qui vaut InGnimen t 

niieux qjOLe le meilleur sermon , le Dieu qui descendit du ciel sur la 

'Kerre îL y a. dix-huit siècles , et qui veut, par sa présence réelle dans le 

tjès-Saint Sacrement, nous dédommager, pour ainsi dire , du. malheur 

^e n'avoir pas vécu dans le temps et dans le pay&béni& et vivifiés par sa 

présence visible. Ils y vont d'autant plus souvent qu'ils ont une foi plus 

^ve à ce grand mystère de leur Religion; et les paroles de David que je 

irais citer , paroles qui doivent parsdtre une exagération au protestant , se 

comprennent parfaitement dans la bouche du catholique, humblement 

prosterné devapt le saint tabernacle : « Dieu de toute vertu I que vos 

« tabernacles me sont chers ! Mon âme soupire après les parvis, du 

tt Seigneur. Un jour passé dans ses parvis vaut mieux que mille 

(( autres écoulés dans les palais des rois. » Voilà notre foi sur la sainte 

Eucharistie. Qu'en pensez-vous? 

Le Prot^ Je la trouve belle et consolante; mais, au bout du.ccmipte, 
ce n'est qa'une ravissante illusion dont vous vous enchantez. Ne serait-ce 
pas une folie de prétendre sérieusement que toutes ces petites hosties 
distribuées par le prêtre aux conununianta, sont autant de Jésus-Christ, 
que....... 

Le Cath,. Halte-là ! Vous n'avez pas besoin de blesser plus long-temps 
ma piété,^pour que je m'empresse de vous accorder que notre foi dans 
la transsubstantiation doit paraître une folie à l'incrédulité. La folie de 
Tautel est la sœur jumelle de la folie de la croix; et, celle-ci,, vous devea; 
la respecter et la croire, si vous ne voulez pas cesser d'être chrétien. 
Le Fils de Dieu, descendant sur la terre aOn de mourir pour le salut des 
hommes, est aussi inconcevable à la raisoiLhum£ûne,.qiuie le même Fils 
éternel de Dieu descendant sur nos autels pour être le sacrifice, la 
nourriture spirituelle et la. consolation des chrétiens. Notre Dieu a 
montré sa grandeur en se rapetissant par amour pour nous. La foi qiù 
l'a adoré sous les humbles traits d'un faible enfant, entre les bras de sa 
divine Mère, sait le reconnaître et l'adorer aussi dans l'hostie élevée 
par les mains du prêtre. Ce sont les paroles de Jésus-Christ qui opèrent 
ce grand, miracle, les paroles de celui qpi nous a dit : « Les paroles 
« que je vous adresse, sont esprit et vie, » c'est-à-dire une puissance 
divine; les paroles enfin qui ont changé la souillure du pécheur en 
pureté, les maladies en santé, la mort en vie, la tempête en calme, 

leau en vin. 
Le Prof. Jeconviensdétoutcela.Maisaprèsceschangements miraculeux, 
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onpouvailse convaincre par ses sens, queTobjet du chaqgemenl n'ct£^ 
plus après ce qu'il avait été auparavaul, que la maladie était nemplac^ 
par la santé, la mort par la vie, la tempête par le calme , Feau i^a 
le vin. 

Le Cath. Et vous voudriez de même, que dans la communion, cm 
pût se convaincre par ses sens qu'on mange de la chair humaine et 
qu'on boit du sang ? Mais alors qui ne reculerait avec horreur devant 
un repas de Cannibales ? Vous voyez donc qu'il a fallu ici un changement 
dont les sens ne pussent s'assurer; changement qui a d'autant moins 
d'inconvénients que ce miracle est destiné à former mi article, nn 
objet de notre foi , et non , comme les autres miracles que fSii 
énumérés, une preuve de la mission divine de Jésus-Christ, et une 
raison de croire en lui. Vous avez senti vous-même que Jésus-Christ 
peut opérer des changements miraculeux , sans que les sens s'en 
aperçoivent; c'est pour cela que, dans votre objection, vous avez 
subtilement escamoté le premier des exemples que j'avais cités. 

Le Prot, Eh bien ! je vous accorde que lorsque Jésus-Christ, par 
une seule de ses paroles, a changé en pureté la souillure d'un pécheur, 
les sens ne disaient absolument rien de ce changement opéré; mais^ 
faites-y bien attention , les sens ne disaient pas non plus que le change- 
ment n'avait pas eu lieu. Ils n'en pouvaient rien dire, parce qufl 
s'agissait d'un changement opéré dans une région inaccessible aux sens, 
dâi^rintérieur de l'homme, dans sa substance invisible; au lieu que, 
dans la transsubstantiation, il s'agit d'un changement extérieur qui est 
du ressort des sens, et ces sens, non-seulement ne disent pas que le 
changement a eu lieu, mais ils affirment au contraire qu'il n'y a point eu 
de changement, qiië le pain est resté pain et le vin demeuré vin, aprëa 
comme avant la consécration. 

Le Cath. Il faut d'abord distinguer ce qu'est un objet pour nous, en 
tant que nous le connaissons par nos sens, de ce qu'il est en lui-même, 
indépendamment du rapport de nos sens , et en tant que nous le 
connaissons par d'autres moyens que les sens. Ainsi, le soleil, en tant 
que nous le connaissons par nos sens, est plus petit que la terre; il est 
au contraire beaucoup plus grand qu'elle , en tant que nous le connais- 
sons par les calculs et les données de l'astronomie. De même, ce que le 
prêtre tient entre les mains après la consécration, est du pain et du vin 9 
en tant que nous le connaissons par nos sens; mais les objets consacrée 
sont le corps et le sang de Jésus-Christ, en tant qu'ils sont indépendants 
de nos sens ., et que nous en connaissons la nature réelle par la révélation 
divine. Vous avez commis une inexactitude en disant que la |ranssub* 
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staoti^tipQ efil m ç|âiige«^i extérieur, dii ressort de nos sens. Ce qui 
^ du ressort dç nos sens ( voilà ce que ^ai répondu dans le temps à 
un de vos ministres ) 9 ce que nous voyons, les apparences, en un mot, 
resleat après la consécration ce qu'elles étaient auparavant. C'est la 
substance qui est ti^sformée. 

Ce qu'il faudrait donc nous prouver, c'est que la substance d'un corps 

ne p(3ut è^re substituée à celle d'un auti^e corps, pendant que l'impres- 

sktt. çeçue p^nos sens reste la même. Mais pour prouver cela, il 

fandjcait ayant tout, connsdlre exactement la substance et la nature des 

corps, abstraction faite de l'impression reçue par nos sens. Or, les 

philosoplies modernes, et en particulier ceux de l'Allemagne protestante , 

s'accordent tous à dire que, sur ce point, nous sommes dans une 

ignorance complète. Mais quand même nous ne comprendrions pas 

eoii^reo^ent cette distinction, soyez de bonne foi, tout étant possible à 

Oieu, il p^appartient pas à l'homme d'aller chercher, à force de subtilités 9 

des ^ceptions à cette vérité générale et évidente. Or , en admettant une 

fois q^e. L'impression à produire sur nos sens par les objets consacrés, 

<^tait d^^danle de la volonté du Fils de Dieu; en se rappelant ensuite^ 

comme nous l'avops vu, que Jésus-Christ ne pouvait vouloir que cette 

^pression fût celle produite naturellement par de la chair humaine 

'Uangée et par du sang bu , est-il étonnant que les objets sacramentels^ 

^ pouvant paraître ce qu'ils deviennent par la consécration, paraissent 

à nos sens être encore ce qu'ils étaient auparavant ? 

Le Prot. Il ne sera donc plus question entre nous d'impossibilité. Je 
Ooaviens. que THomme-Dieu a pu instituer le sacrement de la manière 
que vous l'entendez. Etablissez maintenant,parrËcriture-Sainte, qu'il 
^ voulu instituer ce sacrement, qu'il l'a réellement institué. 

Le CatK Pour vous faire entrer plus facilement dans l'esprit des textes 

<]uipn>uvent directement l'institution du sacrement de l'autel, je dési- 

lirais, vous montrer qu'il était probable d'avance que cette institution 

serait Cadte^ qu'il y aurait dans la Religion chrétienne un sacrifice divin, 

'tine nourriture céleste, une présence réelle de Dieu dans son taber- 

isacle. I^'allez pas cependant vous méprendre sur mes intentions, je ne 

IKirle pas d'une probabilité tirée de la raison humaine; je sais que 

l'incrédulité relative aux mystères de la Religion, qui fait de jour en 

Jour plus de ravages parmi les protestants, vient précisément de leur 

orgueiUeuse manie de décider d'abord par leur raison ce que Dieu peut 

ou ne peut pas avoir révélé dans l'Ëcriture-Sainte, avant de chercher 

dans sa parole ce qu'il a révélé de fait Mais remarquez-le bien, Dieu 

s'était déjà révélé aux hommes avant la révélation de Jésus-Christ. Des 
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rapports intimes eKîstent entre la Religion de rAncie&et odle du 
Nouveau Testament; la dernière ne devait pas abolir, mais aooonqilir ta 
pi'emiëre; tout ce qui se trouvait dans Tancienne devait se trouver dai» 
la nouvelle, mais devait s'y trouver spiritualisé, amélioré, perfectfomié. 
L'ancienne Religion se composait d'une parole dé Dieu écrite, d'une 
parole de Dieu traditionnelle, d'un culte majestueux et attendrissant, 
de sacrements, d'un gouvernement, et dliu sacerdoce établi de Dieu. 
Rien de tout cela ne devait manquer dans la nouvelle Religion, mais 
tout devait y revêtir un caractère plus saint et phis auguste , de mtaie 
que l'homme à qui la Religiou est destinée, peut bienfisdredto» progrès, 
mais les fait, ces progrès, sans changer de nature. Ainsi, dans l'Aiiden 
Testament, nous avons le Messie promis j et dans le Nouveau, le Messie 
venu; dans l'Ancien , Dieu parlant aux hommes parles Prophètes, et 
dans le Nouveau , Dieu parlant aux hommes par son Fils;^ dans l'Ancien, 
un peuple consacré à Dieu, et dans le Nouveau, une sainte Eglise univer- 
selle; dans l'Ancien , des promesses temporelles, et dans le Nouveau, des 
promesses étemelles; dans l'Ancien, des puriOcations corporelles, et 
dans le Nouveau, la régénération de l'âme par le bapt&ne; ^tans 
l'Ancien^ l'agneau paschal, et dans le Nouveau, FAgnean de Dieu. 
Si donc nous rencontrons quelque chose de caractéristiqne, de 
saillant dans l'ancienne Religion, nous pouvons présumer d'avance que, 
dans la Religion chrétienne , il doit y avoir quelque chose de correq[K)n- 
dant , quelque chose qui n'en diffère que par un surcroît de réalité et 
de perfection. 

Le ProL Je ne dis pas le contraire; nuds il me semble que vous vous 
êtes écarté de la question. 

Le Cath, Je ne crois pas m'en être écarté, du moins Je vais y rentrer 
à l'instant. Mais retenez bien le principe que nous venons de poser. 
L'objet le plus vénérable dans la Religion de l'Ancien Testament étâi 
V Arche d'alliance, où étaient déposées les deux Tables de la Ldi , et dont 
nous avons la description dans le 35® chapitre de l'Exode. Elle était 
placée dans le tabernacle; et plus tard , après la construction du temple 
de Jérusalem , elle fut transportée, ainsi que le tabernacle, dans le 
sanctuaire intérieur. Dieu , en ordonnant à Moïse la constructic» de cette 
arche et de ce tabernacle , lui avait dit : « Je me trouverai là avec toi f 
et je te dirai , de dessus le propitiatoire , é^enire les deux Chérubim 
qui seront sur l'Arche du témoignage , toutes les choses que je te 
commanderai pour les enfants d' Israël. » 11 est évident qu'il est quêstioo 
ici, et en d'autres endroits, d'une présence locale et spéciale de Dieir, 
laquelle^ sans doute, a de quoi nous étonner comme elle étonnait Salomon^ 
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qnand il s'écriait: « Dieu habiterait-il effectivement ta terre ? Oui, 
les deux , même les deux des deux ne peuvent vous contenir ; 
cominen moins encore cette maison que fai bâtie / )i II en est d& 
la présence locale et de la présence universelle delHeu, comme dé 
plusieurs autres vérités chrétiennes qui nous paraissent contradictoires, 
uniquement parce que notre raison est trq[> faible pour les accorder 
ensemble. Toutefois, si nous établissons en principe , qu'à tout ce qui, 
était dans Tancienne Religion, correspond toujours dans la nouvelle, 
qudqœ chose qui n'en diffère que par plus de réalité , et par un carac- 
tère {dus auguste et plus divin , nous ne serons pas étonnés lorsqu'on 
nous dira qu'au sanctuaire de l'ancienne Religion , sanctuaire qui ne 
se trouvait que dans le temple de Jénisalem , a succédé, dans la Religion 
dirétiemie, un autre sanctuaire, un autre tabernacle qu'on trouve , non 
plus dans un seul , mais dans des milliers de temples; que le Dieu qui dans 
l'wise trouvait avec Moïse, se trouve dans les autres, toujours, à 
toute heure, avec tous les fidèles qui veulent aller l'y visiter ; que , dans 
iK» tabernacles, au lieu des Tables de la Loi, au lieu d'une parole de 
Dieu écrite, nous avons la parole de Dieu qui est Dieu, la parole de 
IMeu qui s'est fait chair. 

Voici quelque chose de plus positif encore. Ce qui frappe te plus 
dans l'ancienne Religion, ce que les premiers hommes reçurent du ciel, 
ee qui, par leurs descendants, s'est introduit dans toutes les Religions 
de l'antiquité, c'est le sacrifice , qui est comme Y essence du culte que nous 
rendons à la Divinité. Ne sentez-vous pas que ee fait patent suffit déjà 
pour nous fhire présumer que la Religion chrétienne ne pouvait exister 
sans sacrifice, mais qu'elle devait se distinguer da l'ancienne uniquement 
par un sacrifice plus parfait? 

Le Prot. Je le sens fort bien , et vous devez savdr que les protestants 
reconnaissent aussi, dans les sacrifices de l'Ancien Testament , des 
flgures d'un grand sacrifice qui devait avoir lieu dans le Nouveau. Ce 
sacrifice est celui que Jésus-Christ , pontife selon l'ordre de Melchisédech , 
que Jésus-Christ , à la fois pontife et victime, a offert sur l'autel de la 
CrohL en mourant pour les péchés du monde^ 
■ Le Cath. L'Ëcriture-Sainte ne se borne pas à dire que Jésus -Christ 
est pontife, souverain sacrificateur selon l'ordre de Melchisédech, elle 
dit qu'il est souverain Sacrificateur selon l'ordre de Melchisédech, 
éternellement ^ qu'a a un sacerdoce étemel; attendu qu'il n'est jamais 
réduit par la mort à interrompre ses fonctions sacerdotales, conunecela 
aiTive aux prêtres mortels. 

Le Prot. Les protestants sont d'accord avec vous sur ce point Christ, 
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selon sainl Paul, clant venu pour être le souverain sacrificateur^ est entré 
une fois dans le lieu saint avec son propre sang, après am)ir obtenu une 
rédemption étemelle. H peut toujours sauver ceux qui s'approdient de 
Dieu par lui, étant toujours vivant pour intercéder pour eux. Nous 
avons en lui un souverain sacriflcateur assis, dans 1^ ciel, à Ift droite 
du trône de la Ms^eslé divine , un ministre du sanctuaire que le 
Seigneur a établi, et non pas les hommes : voilà comment Jésos-Cbrist 
est sacrificateur éternellement. 

Le Cath. Si le sacrifice de Jésus-Christ n'a pu s'offrir qu'une âeule 
fois sur la terre, lorsque le Rédempteur est mort sur la croix ; si ce 
sacrifice ne se continue que dans le ciel, résidence de l'éternel Sacrifi- 
cateur , il faudra dire que le sacrifice qui formait ressenceduculledans 
l'ancienne Eeligion, n'existe pas dans le culte de l'Eglise chrétienne. Or 
cela n'est aucunement probable d'après le principe que nous sycmib 
établi , et dont nous trouvons tant d'autres applications : cela est dfao- 
tant moins probable , qu'il faudrait dire en même temps que l'one des 
prédictions les plus positives de l'Ancien Testament n'a pas été iaoconfe> 
plie. Car aIoi*s, quedeviendi*acetle ablation pure qui est évidemment le 
sacrifice de Jésus-Christ , puisqu'il n'existe pas. d'autre oblation pore, et 
qui, selon la prophétie de Malachie, doit être offerte au Seigneur en 
tout lieu ? 

Le Prot. Je tirerais aussi de cette prophétie la conséquence que 
Jésus-Christ , incontestablement l'unique sacrificateur du RouveM 
Testament, devait s'oflVir dans son Eglise, en tout lieu et tous les joun, 
si saint Paul ne disait pas formellement que Jisus^hrist ne s'offre pui 
plusieurs fois lui-même. 

Le Cath, Saint Paul ne dit pas cela d'une manière absolue; nuds 
après les paroles que vous venez de citer, il ajoute : « Ainsi que lesou-^ 
verain Sacrificateur entre dans le lieu saint chaque année avec un autre 
sang ; autrement il lui eût fallu souffrir plusieurs fois depuis h 
création du monde, » Certes, les catholiques ne disent pas que Jésns^ 
Christ s'offro plusieurs fois, toujours avec un autre sang , ni qu'il 
souffre plusieurs fois. S'offrir pour nous, c'est ^ selon l'exprenionde 
saint Paul dans le même texte, comparaître pour nous devant la face 
de Dieu. Saint Paul dit que Jésus-Christ s'offre ainsi à Dieu dans le 
ciel ; Malachie annonce que JésusChrist s'c^rira ainsi en tout lieu^ nous 
croyons l'un comme l'autre , ce qui vaut assurément mieux que si nous 
prétendions que l'Apôtre est en contradiction avec le Prophète* Happe* 
lez-vous encore que ce prêtre Melchisédech , qui , de l'aveu de tous les 
chrétiens , figm*ait Jésus-Christ, le souvei*ain Pontife de Ka nouvelle 
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aHhince; rappelez-vous, dis-Je, que ce prêtre Melchisédech , nous est pré« 
sente offrant du pain et du vin , et vous conviendrez que, si nous trou- 
vions Jésus-Cbrist offrant son divin sacrifice sous les espèces du pain et du 
vin, le rapport entre la figure et son objet serait d'autant plus frappant. 

L^Âncien Testament nous fait enfin présumer aussi qu'il doit y avoir 
dans la Religion chrétienne une nourriture céleste et miraculeuse. Le prin- 
cipe que nous avonsétabli relativ^nent aux rapports qui se trouvent entre 
fAncieki et le Nouveau Testament, nous oblige de voir une figure de cette 
nourriture céleste et miraculeuse dans la manne qui tomba du ciel , et 
dont Dieu nourrit miraculeusement les Israélites pendant leur séjour 
dans le désert de l'Arabie. La Pâque des juifs a toujourf élé regardée 
comme une figure de la Communion des chrétiens; or, comme les juii^, 
dans leur Pâque, mangeaient leur agneau pascal, ne devons-nous pas 
présumer que nous mangerons , dans notre I^que , notre agneau pascal ? 
Et notre agneau pascal n'est-il pas l'Agneau de Dieu , Jésus-Christ ? 

Le ProU Si l'on considère le caractère figuratif et prophétique uni- 
versellement reconnu dans l'Ancien Testament, ces rites et ces faits éta- 
blissent, je l'avoue, une certaine présomption en faveur d'une institu- 
tion chrétienne semblable à votre sacrement de l'autel ; mais il y a loin , 
Inen loin d'une présomption à une preuve. 

Le Calh. C'est incontestable. Je me contente de la présomption 
favorable que vous m'accordez; la preuve résultera nécessairement des 
paroles et des circonstances qui accompagnèrent l'institution de l'Eu- 
charistie, fôite par Jésus-Christ la veille de sa passion. Avant d'entrer 
dans cette preuve, je veux vous rappeler un texte évangélique qui 
me parait très-propre à fortifier votre présomption favorable , et dans 
lequel Jésus-Christ semble annoncer ce qu'il nous a donné peu après. 

Le Prot. J'entends; vous voulez parler du sixième chapitre de l'Evan- 
gile selon saint Jeau. Ce texte est connu de tout le monde; mais nous 
ne pensons pas qu'il y soit question de l'Eucharistie, de la sainte Cène^ 
Notre opinion est que les paroles de Jésus-Christ ne doivent pas s'enten- 
dre littéralement; que par ces expressions : Vous devez manger U 
pain du ciel pour avoir la vie étemelle, il a seulement voulu dire que 
nous devons croire son Evangile pour avoir part à une bienheureuse 
immortalité. 

Le Cath, Si, d'après les protestants, ce texte n'a pas trait à l'Eucha- 
ristie, il est étonnant qu'on le trouve dans la plupart de leurs liturgies 
pour la Cène. Ensuite, sans contester directement la possibilité d'atta- 
cher un tel sens figuratif aux paroles de Jésus-Chri^, il fhut convenir 
que c'eût été une manière bien dtrange de l'exprimer, et une manière 
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d*autant moins probable, que Jésus^^hrist contiaue à eaxfiojet la mSme 
figure , api*ès s'être aperçu que quelques-uns de ses auditeurs prenaiait 
ses paroles au pied de la lettre. Pourquoi n'a-t-il pas dit : Manger le pain 
du ciel, me manger, manger ma chair, c'est croire mon Evangile? 
Pourquoi n'a-t-ii pas dit cela à ces juifs qui échangeaient entre eux cette 
objection : Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à maoger ? 
Pourquoi y au contmire , s'est-il plu à répéter en termes plus forts : « En 
vérité^ en vérité , je vous le dis : Si vous ne mangez la chair du Fils de 
l'Homme^ et si vous ne buvez son sang^ vous n'aurez pas la vie en vous? 
Ma chair est vraiment une nourriture , et mon sang est vraiment tm 
breuvage. » Si ce raisonnement ne vous ramène pas au sens littéral, il 
faut que vous ayez quelque raison bien forte pour vous en écarter. 

Le Prot, 11 me semble impossible , voyez-vous, qu'une chose qae 
nous mangeons puisse nous donner la vie éternelle. 

Le Cath. Vous venez cependant de dire tout-à-llienre que vous ne 
vouliez plus parler d'impossibilité , parce que cela nous conduirait à 
nier les plus grandes vérités du Christianisme. Si vous vous refusez à 
croire qu'une chose mangée par nous puisse nous donner la vie éte^ 
nelle, vous rejetterez donc aussi les paroles que Dieu a prononcées en 
chassant le premier homme duParadis : « Afin , dit-il, qu'il ne prenne pas 
du fruit de l'arbre de vie^ qu'il n'en mange et ne vive ainsi toujours. » Ne 
voyez-vous pas encore ici une merveilleuse correspondance? Le prunier 
Adam nous a fait perdre la nourriture qui préservait de la mort, qui 
faisait vivre toujoui^; le second Adam nous la rend en nous donnant la 
nourriture céleste et vivifiante de sa chair et de son sang. Le sacrement 
de l'autel est le nouvel arbre de vie. 

Le Prot. Mais si, comme vous le prétendez, cette chair de Jésus* 
Christ donne la vie étemelle à ceux qui la mangent, pourquoi donc a-t-il 
s^jouté lui-même, aux mots dont vous vous appuyez, les paroles suivantes: 
a La chair ne sert à rien, c'est l'esprit qui vivifie ? » 

Le Cath. Parce qu'effectivement ce n'est pas la chair ^ la chair en 
général, mais sa propre chair qui profite, qui peut donner la vie éte^ 
nelle. Les juifs prenaient grossièrement ce qu'il avait dit; il venait de 
faire un miracle qui les avait enchantés, en nourrissant plusieurs mil- 
liers de personnes avec quelques pains et quelques poissons multipliés 
miraculeusement. Ce que Jésus-Christ disait de sa chair adorable qu'il 
voulait leur donnera manger, pouvait, dans la tête de quelques hommes 
sensuels, faire naître l'idée qu'il s'opérerait un nouveau miracle de 
l'espèce du dernier, par exemple, une multiplication de viandes après 
celles despqins et des poissons. Pour prévenir cette méprise, le Sauveur 
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leur dit d'abord : {f. 27) « Cherchez , non la viande qui périt ^ mais 
celh qui dure jusque dans la vie étemelle, celle que le Fils de rHomme 
vous donnera ; » puis il ajoute au verset 63 : a La chair ne profite de rien , 
c'est l'esprit qui vivifie. » La chair, en général, n'a rien de commun avec 
cet esprit qui vivifle» et ne peut conséquenmient profiter pour la vie 
étemelle; mais la chair de Jésus-Christ profite , elle est un pain du ciel, 
mi pain de vie , précisément parce qu'elle a été unie , dans le sein de la' 
bienheureuse Vierge Marie, et d'une manière indissoluble, à l'esprit qui 
vivifie , à la Divinité; de sorte qu'on ne peut recevoir le corps de Jésus- 
Christ, sans recevoir en même temps l'esprit qui vivifie, la Divinité qui 
s'y trouve unie de cette manière indissoluble. Tirez la conséquence qui 
découle clairement de cette exposition si simple, et vous ne trouverez 
plus la communion catholique absurde, ni indigne de Dieu; vous 
apprendrez, au contraire, à l'admirer, comme n'étant autre chose que 
la perpétuité du mystère de l'Incarnation, fondement de tout l'édifice 
du Christianisme. L'union de la nature divine et de la nature humaine se 
renouvelle toutes les fois qu'un chrétien reçoit la chair de Jésus-Christ , 
cette chair qui, depuis sa conception, est à jamais inséparable du 
Verbe étemel, de l'esprit qui vivifie, bref, de la Divinité. Ce sont 
les paroles mêmes de l'Homme-Dieu qui devaient opérer ce grand 
miracle, ce mystère impérissable ; car, ses paroles, comme il le 
dit dans le verset que vous venez de citer, ses pai'oles sont esprit et 
vie. Llncamation et le sacrifice de Jésus-Christ, ne sont pour les protes- 
tants que deux souvenirs de ce qui s'est passé il y a dix-huit siècles; 
mais pour les catholiques, grâce au sacrement de l'autel, ce sont deux 
faits toiijours et réellement présents, l'un , quand le prêtre consacre le 
pain et le vin, l'autre, toutes les fois qu'il dépose sur la langue d'un 
fidèle le pain du ctcl, le corps de Jésus-Christ. 

Le Prot, Je vois que ceux qui soutiennent le sens littéral de ce texte , 
ne sont pas dépourvus de raisons. 

Le Cath. Bien plus, ils s'attachent à ce que Jésus-Christ a dit, au 
lieu que les partisans de votre opinion ne peuvent même énoncer les 
parles du Sauveur, sans se permettre d'abord de distinguer entre ce 
qu'il a dit et ce qu'il a voulu dire. 

Le Prot. En interprétant la proposition : Qui mange ma chair ^ par 
cette autre : Qui croit en moi, je n'ai pas besoin de distinguer entre ce 
que Jésus-Chnst a dit et ce qu'il a voulu dire, puisqu'avant de dire 
qui mange ma chair, qui boit mon sang, a la vie étemelle, il a clai- 
rement exprimé ce qu'il voulait dire en disant en propres termes : Qui 
croit en moi a la vie étemelle. 
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Le Calh. II a dit cela sans doute. Car, à quoi servirait de recevoir 
Jésus-Christ dans le Saint-Sacrement 9 si Ton ne croyait pas en loi ? liais 
si Ton croit en lui, si Ton croit sans réscn^e tout ce qu'il a dit, on 
croira aussi ce qu'il a dit de la nécessité de manger sa chair et de 
boire son sang pour avoir la vie éteraelie, et Ton sera poussé par cette 
foi à la réception de cette nourriture viviOante. Voilà pourquoi Jésus- 
Christ a parlé successivement de la foi et de la communion , comme 
de deux conditions intimement liées et également indispensables 
pour obtenir la vie éternelle. Au reste, ce que vous venez de dire 
achève de vous confondre , puisque cela prouve que Jésus^Ihrist, Ion* 
qu'il a voulu parler de la foi en lui, n'a pas employé Fétrange figure 
qu'on lui prête. Il n'a pas dit: Qui me mange et me boit; mais, enpn^ 
près termes : Qui croit en moi. 

Le Prot. Je ne veux pas vous arrêter plus long-temps sur la discii»- 
sion de ce texte. Passons à l'histoire de l'institution m&ne du Saint- 
Sacrement. 

Le Calh, bien volontiers. Avant d*aller plus loin, n'oublicmspasd'aih 
porter dans cette discussion une présomption fùvorable à la manière 
catholique d'entendrc ce récit, puisque cette présomption résulte de 
tout ce que nous venons de dire, ^'allons pas de nouveau crier à FiD- 
croyable; ne cherchons pas, à force de subtilités et dechicaiies de 
mots, à nous débarrasser de ce que tout l'Ancien Testament, et eIlde^ 
nier lieu , les promesses foimelles de Jésus-Christ nous ont fkit ^itésBc 
mer si fortement , nous ont si clairement annoncé. 

Le Prêt. Continuez en toute sûreté ; Je ne suis pas chicaneur. 

Le Cath. On Test souvent plus qu'on ne pense. Mais poursaivoDS. 
Jésus-Christ professait, pendant sa vie terrestre , le culte établi par 
TAncien Testament. Nous le voyons venir à Jérusalem aux grandes fties 
de Tannée, fréquenter le temple chaque jour, observer les jeûnes et 
célébrer la Paque. Prédicateur d'une doctrine nouvelle, il n'âVaitpM 
établi un nouveau culte. Ce n'est pas qu'il voulût mourir sans en avoir 
posé la base; mais il jugea à propos de ne jeter ce fondemeilt que ta 
veille de sa mort, assuré que l'institution de la veille et l'évâienaieot 
du lendemain s'expliqueraient réciproquement. C'est pour la même 
raison qu'il avait témoigné le désir de manger ce soir-là ,poiir la der- 
nière fois, la Pâque mosaïque avec ses disciples. En effet, ce qu^ dit et 
fît immédiatement après avoir déclaré qu'il mangeait avec eux cette 
Pâque, pour la dernière fois , dut leur faire comprendre qu'ils allaient 
assister à l'institution d'une nouvelle Pâque. Voulant remplacer Pancien 
sacrifice de l'agneau pascal, Jésus-Christ ,1e prêtre étemel, selon l'ordre 
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de Melchiseded) qui avail offert du pain et du vin à Abraham , père de 
Vancien peuple de Dieu, prend aussi du pain et du vin pour l'offrii* à ses Apô- 
tres destinés à ei](fanter un nouveau peuple de Dieu. Avant de communier 
ses Apôtres, le prêtre étemel offre à Dieu le pain et le vin , les consacre en 
élevant les yeux aucîel^etrend grâces au Père qui lui rendait tout possible, 
comme il l'avait fait avant de proclamer la résurrection de Lazare. De 
même qu'en prononçant les paroles : Lazare, levez-vous , il avait opéré 
le miracle du changement d'un cadavre en un homme vivant; de même 
aussi la transsubstantiation d'une nourriture terrestre en une nourriture 
céleste et vivifiante s'opérait au moment qu'il prononçait ces paroles : 
Ceci est mon corps , ceci est mon sang. Et comme la présence natu- 
relle, terrestre de Jésus-Christ parmi ses disciples, n'excluait pas alors 
sa présence surnaturelle, divine, sous les espèces du pain et du vin , 
de même sa présence étemelle à la droite de son Père , n'exclut pas sa 
présence perpétuelle dans le Saint-Sacrement. Toutefois, Jésus-Christ ne 
dit pas purement et simplement : Ceci est mon corps, ceci est mon sang ; 
il a^joute: Ceci est mx>n corps qui sera donné ^ rompu pour vous; ceci 
est mon sang, le sang de la nouvelle alliance^ qui sera répandu pour 
vous et pour plusieurs pour la rémission des péchés. Or, ce corps 
rompu, ce sang répandu de Jésus^hrist, ou, en d'autres termes, Jésus- 
Christ crucifié , n'est-il pas, de l'aveu de tous les chrétiens, notre sacri- 
fice, le sacrifice de la nouvelle alliance, de la Religion chrétienne, 
l'Agneau de Dieu qui efface les péchés du monde? C'est donc ce sacrifice 
que JésusChrist a offert en consacrant le pain et le vin, et qu'il a pré- 
senté à ses disciples, eu leur disant : Ceci est mon corps ^ ceci est mon 
sang ; m^ingez-en , buvez-en lous. Ces dernières paroles achèvent d'im- 
primer à l'institution faite alors le caractère d'un sacrifice , puisque dans 
le sacrifice de la Pâque, comn^ dans tous les sacrifices de l'antiquilé, 
h consommation de la chair des victimes succédait à l'immolation et à 
l'offrande. Ensuite Jésus-Christ prononça le commandement par lequel 
il déclara que le sacrifice qu'il venait d'offrir ne devait pas mourir avec 
lui , que ce qu'il venait de faire devait être une institution perpétuelle ; 
faites ceci, c'est-à-dire, faites ce que je viens de faire. Les Apôtres ne 
faisaient pas alors ce que Jésus-Christ faisait; ils faisaient ce que font 
les fidèles, ils regardaient le pain et le vin consacrés, et recevaient 
le corps et le sang distribués par le Pontife éternel selon l'ordre de 
Helchisédech; à l'avenir, ils devaient faire ce que leur divin Maître avait 
fait le premier, consacrer à sa place, montrer et distribuer aux fidèles 
le sacrifice de la nouvelle alliance. C'est ainsi' que le Jeudi saint ^ jour 
anniversaire de cette divine institution , nous voyons les prêtres rece- 
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voir, comme de simples fidèles, delà main de TEvëque, h sainte 
communion qu'ils doivent ensuite , comme prêtres, distribuer à leur 
tour, faisant alors, par rapport à tous les fidèles, ce que FEvêque afait 
pour eux-mêmes. 

Le Prot. Vous arrangez tout cela d'une façon merveilleuse. Mais 
sur ce point il faudrait écouler aussi nos bienheureux réformateurs. 

Le Cath. Eh bien! écoutons vos bienheureux réformateurs, et vous 
me direz ensuite lequel de ces messieurs est vo/re bienheureux. Luther 
dit que le corps de Jésus-Christ est dans le pain ; Carlstadt, que dans 
les paroles: Ceci est mon corps, mon corps veut dire le symbole ^ la 
représentation de mon corps; Zwingle, que le verbe est sigiiifie repré- 
sente; de sorte que si Fun et Tautre avaient raison, JésusChrist aurait 
dit : Ceci représente la représentation de mon corps. Quant à Calvin, il 
est difficile mamtenant de dire exactement ce qu'il voulait. Il n'admet pas 
avec les catholiques que le corps de Jésus-Christ a pris la place du pain, ni 
avec Luther qu'il est renfermé dans le pain. Ce réformateur prétend 
néanmoins que les fidèles reçoivent réellement le corps du Sauveur an 
moment de la manducation du pain. Relativement à la doctrine cathdi- 
que , Luther disait que nous avons raison de soutenir la présence 
réelle de Jésus-Christ, et Zwingle disait que, si l'on admet cette présence 
réelle, il faut l'entendre comme les catholiques et non comme Luther. 

Le Prot. Il était bien malheureux sans doute, pour la bienheureuse 
réforme, que ses auteurs se fussent ainsi divisés précisément sur ce qui 
est destiné à unir tous les chrétiens; mais vous n'ignorez pas qu'un 
grand nombre d'Eglises luthériennes et réformées se sont réunies de 
nos jours, et qu'elles célèbrent la sainte Cène dans les mêmes temples. 

Le Cath. Dans les mômes temples, oui , mais non dans la même foi. 
On assure que, dans quelques-unes de ces assemblées mixtes, le mi- 
nistre présente à chaque fidèle le pain de la communion, en lui disant: 
Voulez-vous le corps de Jésus-Christ ? Recevez ce pain comme le corps 
de Jésus-Christ. Ne voulez-vous que le symbole, la figure de son corps? 
Eh bien ! prenez ce pain comme symbole, comme figure. 

Le Prot, J'ai ouï raconter aussi ce fait étrange : mais il n'en est pas 
moins vrai que les protestants éclairés de toutes les communions sont 
à peu près unanimes à rejeter tout miracle dîms l'Eucharistie , parce 
qu'il ne faut admettre un miracle que lorsque toute explication natu- 
relle est impossible ; à ne voir dans le pain et le vin de la communion 
que des symboles, des figures du corps et du sang de Jésus-Christ, et 
dans la sainte Cèneméme, qu'un mémorial, un repasfratemel rappelant sa 
mort pour nous; sens qu'indiquent clairement ces paroles du Sauveur : 
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Failes ceci en mémoire de moi. Qu'importe que Jésus-Christ ait dit : 
Ceci est mon corps , ceci est mon sang? N'a-t-il pas dit aussi : Je suis la 
vigne 9 je suis la porte? Ne lisons-nous pas dans un autre texte de 
l'Ecriture : Le rocher était Jésus-Ctu*ist? On peut dire, Je le sais, que, 
dans ces exemples, il ne s'agissait pas de l'institution d'un sacrement; 
mais nous pouvons répliquer par ces paroles prononcées par Moïse en 
instituant un sacrement de l'Ancien Testament , en parlant de l'agneau 
pascal : Vous le mangerez... C'est la Pâque de VEtemeU C'est doit se 
prendre ici pour signifie. 

> Le Catk. Je pourrais vous prouver , si le temps me le permettait , 
qu'un grand nombre des plus savants théologiens luthériens s'attachent 
pins que Jamais au dogme de la présence réelle; mais enfin, si vous 
appelez leurs adversaires éclairés, par la seule raison qu'ils rejettent un 
miracle, un mystère que leurs pferes avaient conservé, il sera beaucoup 
plus simple de rejeter tous les miracles et tous les mystères, et d'aban- 
donner entièrement l'idée d'une révélation. En effet , si l'on admet la 
révélation, si l'on admet une Religion venue du ciel mystérieusement, 
miraculeusement , il est absurde de s'imaginer qu'une telle Religion ne 
renfi^rmera pas des mystères et des miracles, et qu'on la connaîtra mieux 
à force d'en élaguer tout ce qu'on ne comprend pas. Et si l'on établit en 
principe que les hommes éclairés doivent rejeter les miracles et les 
mystères j il ne faudra pas seulement approuver Zwingle, lorsqu'il dit 
avec les Juifs: Comment celui-ci peut-U nous donner sa chair à manger ? 
mais encore beaucoup de protestants de nos Jours qui disent avec 
Mahomet : Comment Dieu peut-il avoir un Fils , puisqu'il n'a pas de 
femme? et qui prétendent que les passages qui établissent la divinité de 
Jésos^Ihrist ne doivent pas être entendus littéralement , de la même 
manière que Zwingle et Carlstadt avaient prétendu que ces paroles : Ceci 
est mon corps, ceci est mon sang , ne devaient pas s'entendre littérale- 
ment. Certes, s'il eut été possible de les entendre autrement, Luther n'y 
aurait pas voulu voir la présence réelle, puisque, débarrassé de cette 
présence importune , il eût eu meilleur marché de la messe qu'il rejetait ; 
mais il n'osait pas à ce point mentir à sa conscience. Zwingle et Cartetadt^ 
an contraire, se souciant fort peu de ce que Jésus-Christ avait voulu 
dire, et décidés à trouver une figure dans ces paroles: Ceci est mon 
corps , ne s'accordèrent pas même sur la question de savoir oiï elle était. 
L'un la trouva dans le verbe est, et l'autre dans le mot corps. 

Quand Jésus^^hrist , dans l'Evangile de saint Jean , dit que nous devons 
manger sa chair, ils prétendent que le divin Sauveur parle bien de sa 
chair et de son sang, de lui-même, mais que les mots manger et boire 
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veulent dire croire. Au contraire, dans les paroles de rinstitutkm de 
rEucharistie, ils disent que manger et boire, c'est bien manger et boire, 
mais que, Jésus-Christ, en disant qu'on doit manger son corps et bdre 
son sang, ne veut pas parler de son corps et de son sang. Ils admettent 
que le pain et le vin, entre les mains de Mdchisédech, sont une figure 
du pain et du vin entre les mains du Prêtre étemel selon l'ordre de 
Melcbisédech; et ce pain et ce vin, disent-ils, sont la figure du oups et 
du sang de Jésus-Christ, en sorte qu'une figure serait la figure de 
Tautre. Ils disent qu'en communiant on ne reçoit pas le corps et le 
sang de Jésus-Christ, et ensuite ils invoquent le passage où saiol Paul 
déclare qu'en communiant indignement on se rend coupable du corps et 
du sang du Seigneur. Us vous avertissent avec l'Apôtre que^ dans la 
communion, on doit distinguer le corps de Notre-Seignear, et ils 
affirment ensuite que ce qu'on doit distinguer ne s'y trouve pas. N^est^se 
pas , Je vous le demande , se moquer de la parole de Dieu? Et pourtant , 
c'est en vertu de ces niaiseries ^ si vous n'aimez pas mieux ks 
appeler des blasphèmes; c'est en vertu de ces chicanes de mots, de 
ces arguties d'avocat qu'on n'a pas rougi de donner un démenti à la foi 
de tant de siècles, à la Chrétienté catholique tout entière, qu'on n'a 
pas craint de reverser des milliers d'autels, et de priver plusieurs 
générations, une infinité d'âmes, de la consolation ineffable de recevoff 
le pain des Anges, le pain du ciel, leur Seigneur et leur Dieu! Vous 
parlez d'un repas fraternel, mais quel repas peut être plus fraternel 
que celui où, recevant tous Jésus-Christ, nous devenons tous, dans toute 
la force du terme, un seul corps et une seule âme, où le mèmefi^ 
immortel nous serre tous dans ses bras, et imprime sur les lèvres de 
tous le même baiser de paix , pour nous rendre un , conune il est im 
avec son Père; unité qui, certes, n'est pas figurée , mais toute réelle. 
Vous m'opposez les paroles : En mémoire de moi, \ons imaginant que, 
pour que nous puissions nous rappeler Jésus-Christ, fi faut qu'il soit 
absent, comme si un ami que vous auriez oublié n'employait pa», en 
allant vous trouver, le moyen le plus propre à rafraîchir, à raviver vos 
souvenirs! Mais enfin, si vous persistez dans la pensée que ce dmt on 
fait mémoire dans la communion, ne peut être réellement présent, de 
quoi y fait-on mémoire ? De Jésus-Chiist , en tant qu'il meurt pour nous^ 
de sa mort, que nous devons annoncer, comme le dit saint Paul. Or^ 
sa mort n'est présente en effet que dans notre mémoire , en tant que 
nous nous en souvenons. Quant aux expressions : Je suis la vigne , U 
me sufQra de dire que, depuis l'origine du Christianisme, personne ne 
les a étendues littéralement , tandis que tout le monde a trouvé le 



sens littëraA dans les pardes de Finstitution de TËucharistie. Pour les 
paroles ; Ceci est la Pâque de V Etemel , c'est autre chose; on peut les 
citer , parce que la Pàque des Israélites est le type ou la figure de k Pâque 
des cbrétiens. 

Le Prot. Dieu soit loué ! Vous voilà réduit à m'accorder au moins 
quelque chose. 

Le Cath. Cette concession ne tire pas à conséquence , comme vous 
Fallea voir. Vous ne m'avez cité les paroles de Moïse que pour prouver 
que : Ceci est mon corps , peut signifier : Ceci représente mon corps ; d'où 
je conclus qu'à votre sens : Ceci est la Pâque de VEtemel^ signifie: 
Ceci représente la Pâque de TEterneL 

Le Prot, Voilà précisément ce que je pense, et ce que Je vous ai 
d^ dit. 

Le Cath. Voyons si vous avez raison. Les paroles que vous avez citées 
se lise&l dans le livre de l'Exode^ chap. XII, f. 11. Moïse ordonne aux 
Israélites d'immoler et de manger un agneau, puis il ajoute : Cest la 
Pâque de VEtemeU Cet agneau qu'ils devaient manger était donc, ou y 
comme vous L'entendez , re;^^5en/atV la Pâque de l'Etemel. Mais qu'est- 
elle cette Pâque de l'Etern^ î Le mot hébreu , rendu par le mot Pâque , 
signifie originairement l'acte de passer, le passage. La Pâque de l'Etemel 
peut donc signifier l'acte de l'Eternel qui, entrant dans les maisons 
des Egyptiens pour les fi^pper, passait devant les maisons des Israélites 9 
qu'il voulait épargner» Or, comme on ne comprend pas comment ua 
agneau qu'on mangeait pouvait être, ou représenter cet acte de 
l'Eternel , et qu'ien nous arrêtant au sens primitif de ce mot Pâque, le 
sens littéral et le sens figuratif des paroles de Moïse sont également 
absurdes, il est évident que nous devons chercher une autre signification 
du motPâque, et nous ne trouvons cette autre signification quequelqnes 
versets plus loin, dans ces paroles: Egorgez la Pâque. La Pâque était 
donc l'agneau même qu'on forgeait, et cet agneau ^orgé était le 
même qu'on mangeait ensuite; d'où il est clair conmie le jour, que ce 
que les Israélites, d'après le commandement de Moïse, devaient 
manger, ne représentait pas seulement, mais était réellement la Pâque; 
Voici donc ce que dit Moïse dans les paroles citées: Vous mangerez 
un agneau; cet agneau n'est pas un agneau ordinaire, c'est la Pâque 
qu'on a immolée , c'est , comme il est dit au verset 27, le sacrifice de la 
Pâque à VEtemel, le sacrifice de celte victime- que, sur l'ordre de 
Dieu même, nous devons lui offrir pour qu'il passe^ pour qu'il ait pitié 
de nous pendant qu'il s'an^êtera à toutes les maisons des Egyptiens pour 
y frapper les premiei's nés. L'agneau pascal est immolé, son sang. 
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appelle sur les Israélites les miséricordes fin Seigneur irrité, et ib 
mangent ensuite ce même agneau converti en nourriture, afln qnlls 
comprennent mieux que cette victime leur appartient, qu'elle a été 
sacrifiée pour leur salut. En d'autres termes, la I^que Israélite est, sous 
tous les rapports, l'image frappante de la Pâque catholique (1). 

Le Prot Je n'ai plus qu'une seule objection à vous adresser contre la 
présence réelle. Si le pain, parla consécration, a cessé d'être pain, 
comment se fait-il que saint Paul, dans quelques textes , appdle encore 
pain ce qui est déjà consacré, comme, par exemple, dans un passage 
que vous venez de citer : Quiconque mangera de ce pain , au boira de 
la coupe du Seigneur indignement , etcm 

le Cdlh. Il n'y a là rien d'extraordinaire. On appelle très-souv^t des 
objets ce qu'ils paraissent être, ou ce qu'ils étaient avant la transforma- 
tion qu'ils ont subie. Ainsi, TEcriture-Sainte appelle quelquefois hommes, 
les Anges qui étaient descendus sur la terre sous la figure humaine; 
Elle continue de même à appeler verge et eau, le serpent et le sang dans 
lesquels la verge d'Aaron et l'eau avaient été miraculeusement transfor- 
més. Les catholiques aussi , malgré leur profonde conviction qu'il n'y a 

(i) L'açnean pascal primitif, immolé par ordre de IKen , avant la sortie dligfpte , 
étsiit le type , insfitaé par Dieu loi-même , dn véritable Agneau pascal , de Jésas-Christ. 
Cet agneau primitif étant mort et mangé, son sang ne pouvait plus être offert; H 
fallait , cfuujtte année , pour la Pâque , on autre sang. Hais le véritable Agnean 
pascal étant immortel, étant Dieu , pouvant se rendre présent partent avec sou hunui- 
nité unie à la Divinité, son sang peut tons let jours être offert de nouveau, devenir 
continuellement la nourriture des vrais Israélites, du nouveau peuple de Dieu. Jefidt 
cette observation pour ceux qui voudraient chicaner, en disant que, comme les joiftf 
dans Timpossibilité de manger dans leur Pâque Fagnean primitif luinnême, étaient 
obligés de manger , tous les ans , d^autres agneaux , simples images de celui mangé par 
leurs pères; nous, catholiques, nous ne pouvons non plus recevoir dans la sainte 
communion TAgnean de Dieu lui-même^, mais seulement une image , un symbole de 
cet Agneau de Dieu. H résulterait de ce raisonnement que nous ne recevons pas ce 
que, dans rinstitution du sacrement, Jésus-Christ a donné à ses premiers disciples. 
Car, il est évident que si Jésus^^hrist ne leur a donné que dn pain«t dn vin, nous 
ne pouvons plus manger ni boire ce pain et ce vin donnés alors. Si donc nous partons 
de ce principe, toujours admis par tous les chrétiens, que nous recevons en commn. 
niant ce que Jésus-Christ a donné en instituant la communion , il faudra toiyoors 
dire que le Sauveur a donné quelque chose de susceptible d^être donné encore | 
c'est-à-dire son corps et son sang, soit en iBgure, soit en réaUté. Les juifii , en célé- 
brant la Pâque, mangeaient toujours un agnean réel, non pas Hmage seule dHm 
agneau; et si on voulait tirer une conséquence rigoureuse dn fait que c'était tons 
les ans un autre agnean , cette conséquence serait non pas que nous ne recevons 
qu'Anne image, mais que , dans chaque communion , nous recevons un autre corps e| 
un nouveau sang de Jésus-Christ. Conclasios évidemment absurde! 
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plus de pain dans le Saint-Sacrement après la consécration , parlent 
néanmoins quelquefois du pain consacré, du pain eucharistique, etc.' 
Les noms sont indifférents, quand on parle à des personnes versées 
dans la connaissance des choses dont il s'agit. C'est ainsi que saint Paul 
pouvait fort bien dire: Ce pain^ puisqu'il s'adressait à des chrétiens 
connaissant déjà la Religion, et qu'il n'avait pas à craindre d'être mal 
entendu. Jésus-Christ, au contraire, en proclamant pour la première 
fois devant ses disciples la nature de l'Eucharistie , dut parler avec une 
rigoureuse exactitude, afin de prévenir tout mal entendu. C'est pour- 
quoi , au lieu de désigner par le mot pain ce qu'il tenait entre ses doigts,^ 
il a dit : Ceci est mon corps. 

Le Prot. Eh bien ! je vous accorderai tout cela. Mais quoique vous 
puisiez justifier par rEcriture-Sainte la présence réelle, la transsubstan- 
tiation et le sacrifice de la messe , vous êtes, sur un point , en contradic* 
tion flagrante avec cette même Ecriture. Jésus-Christ, en donnant la 
coupe de l'Eucharistie, a dit expressément ^buvez-en tous, et vous re- 
tranchez celte coupe à l'immense majorité des fidèles , privation d'au- 
tant plus inexcusable que, selon vous, on reçoit dans cette coupe le 
précieux sang répandu pour la rémission des péchés. 

Le Cath. Vous vous flattez, j'en suis sur, d'avoir soulevé une 
difficulté insoluble; pour moi, j'ai la ferme confiance qu'après avoir 
écouté mes raisons, vous verrez cette difficulté s'évanouir comme une 
ombre. Il est bien vrai que Jésus-Christ a institué la sainte communion 
sous les deux espèces, et qu'il a dit, dans l'Evangile selon saint Jean , 
que si nous ne mangeons sa chair et ne buvons son sang, nous n'aurons 
pas la vie en nous. Mais il s'est exprimé aussi, dans le même Evangé^ 
liste, et à plusieurs fois^ de manière à faire entendre qu'il suffit de 
recevoir la seule espèce du pain. Rappelez-vous seulement ces paroles : 
Je suis le pain de vie, le pain descendu du ciel, si quelqu'un mange de 
de ce paia, il vivra éternellement ; le pain que je donnerai, c'est ma 
chair ^ cette chair que je livrerai pour îe salut du monde. Celui qui me 
mangera, vivra aussi par moi. Il résulte de ces paroles, ce que dit le 
simple bon sens, qu'il ne s'agit pas, dans la sainte communion , de 
recevoir séparément de la chair et du sang, mais Jésus-Christ lui-même^ 
Jésus-Christ, non pas tel qu'il était sur la croix, quand son sang ruis- 
selant de ses plaies s'est séparé de son corps, mais tel que, vainqueur 
delà mort, il est monté au ciel, plaçant la nature humaine unie à la 
nature divine, à la droite du Père Etemel. 

Les deux espèces, le corps et le sang séparés, sont destinés à nous, 
représenter vivement les souffrances de Jésus-Çhrist ; mais leur vue sur 
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raiilel suffit pour remplir cet objet. Toutefois, TËglise , pendant les pre^ 
inicrs siècles, a administré les deux espèces à tous les communiants. 
Il parait que l'administration du calice, à un grand n(»nbre de personne^ 
occasionna des accidents; le précieux sang du Dieu- Sauveur ayant été 
plusieurs fois répandu par terre, la piété chrétienne en fut alarmée, un 
cri d'épouvante, poussé d'abord par les pieux habitants des monastè- 
res, et répété pai* d'innombrables fidèles de tout âge, de tout sexe et 
de toute condition, implora un changement de discipline qui put pré- 
venir le retour de semblables malheurs. L'Eglise, croyant devoir accé- 
der à cette demande, établit, ou plutôt ne fit que ratiGer, légaliser, 
universaliser l'usage déjà suivi spontanément en beaucoup d^endroîts^ 
de ne communier les laïcs que sous une seule espèce. 

Plusieurs autres raisons militent en faveur de ce changement. Ainsi, 
par exemple, rien ne pourrait être plus fâcheux que si le défhut d^im 
objet matériel mettait des chrétiens dans l'impossibilité de recevoir la 
divine nourriture du Saint-Sacrement; or, cette impossibilité pourrait 
facilement arriver, si le vin était indispensable. Car, comme les 
catholiques communient bien plus souvent que les protestants, et que 
plusieurs communient même tous les jours, dans plusieurs pays on 
pourrait ne pas avoir assez de vin pour distribuer le Saint-Sacrement 
à tous ceux qui désireraient le recevoir. Aussi , pour obvier à ce 
gi*ave inconvénient , la première confession protestante , cdie 
d'Augsbourg, se bornait à demander le rétablissement du calice 
pour ceux qui préféreraient communier sous les deux espèces. A cette 
demande l'Eglise pourrait accéder comme elle accède à celle de la sup- 
pression du calice, et je crois qu'elle y accéderait volontiers, si une 
telle concession pouvait entraîner le retour de tant d'enfants qu'elle a 
perdus , et que , nouvelle Rachel, elle ne cesse de regretter , de rappder 
avec toute la tendresse de la meilleure des mères. Au reste, et voici la 
réponse péremptoire à votre objection, nous croyons que l'Ëglise est 
divinement assistée dans le gouvernement de la Chrétienté, dans l'inter- 
prétation de l'Ëcriture-Sainte, et dans la distinction de ce qui peut se 
changer, se modifier, suivant la diversité des temps, des localités et 
des bcsoius. Avons-nous tort ou raison de reconnaître cette autorité ? 
c'est une question que nous ne discuterons pas ici; mais , cette autorité 
une fois posée en principe , nous devons nécessairement témoigner 
à TEglise une confiance illimitée. Pour vous, qui ne reconnaissez 
que l'Ecriture-Sainlc, comment auriez-vous le droit d'en abolir les 
prescriptions sous quelque prétexte que ce soit? et cependant, 
voyez la bizari'cne, il y a des protestants qui ont provoqué la supprea- 
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sion da calice, non poinl par une raison religieuse, mais sous le frivole 
prétexte qu'il répugne de boire dans la même coupe avec une foule de 
pei^soones différentes; et tous les protestants n'ont pas craint de suppri- 
mer un précepte formel de Jésus-Christ, précepte contenu dans ces 
paroles: Si moi, qui suis votre Seigneur , je vous ai lavé les pieds, 
v(nis devez aussi vous laver les pieds les uns aux autres; car, en 
vous donnant cet exemple , j'ai voulu que vous fissiez vous-mêmes 
ce que vous m'avez vu faire. Qui vous a dit que ce précepte, si 
formel, ne regardait que les premiers disciples? Votre tête capricieuse 
seule vous Ta dit, votre tête que vous suivez aveuglément; tandis que 
vous ne voulez pas que nous, catholiques, nous suivions FEglise, 
appelée néanmoins dans FËcriture-Sainte la base et la colonne de la 
vérité. 

Le Prot. Ne vous fâchez pas, je vous en prie. Au lieu d'objections, 
écoutez un aveu de la dernière franchise. J'ai voulu faire une expérience. 
J'ai commencé par lire l'institution de l'Eucharistie , parce que je pré- 
voyais que notre entretien d'aujourd'hui roulerait sur cette matière, et 
cette lecture m'a merveilleusement réussi. 

J'ai vu le divin Maître au milieu de ses disciples, comme un père de 
famille assis avec ses enfants autour de la table domestique ; je l'ai vu 
bénir le pain et le calice, et les distribuer successivement à ses anm 
Pour comparer, je suis ensuite allé voir une de vos Messes. Arrivé près 
de l'autel, j'y ai vu, à ma grande surprise, un prêtre, vêtu d'une 
manière étrange, monter à cet autel dont on avait allumé les cierges ; 
je l'ai vu descendre et remonter, se tourner , se retourner, aller à droite 
età gauche, ouvrir et rejoindre les mains, iisdre force génuflexions, 
force signes de croix ; j'ai vu brûler de l'encens, enfin , j^'ai entendu une 
musique religieuse. Or, je vous l'avouerai, je ne crois pas que tous les 
raisonnements du monde ( et néanmoins parmi les vôtres il en est dont 
je me plais à reconnaître la solidité ), je ne crois pas, dis-je, que tous 
les raisonnements du monde puissent jamais me persuader que Jésus- 
Christ, en faisant ce que j'ai /u, a institué ce que j'ai vu. 

Le Cath. Je vous remercie de tout mon cœur de la sincérité de votre 
aveu. Vous convenez par-là que vous écoutez moins les raisons que les 
sens, et que vous ne jugez pas des choses par leur nature intime , par 
leur essence, mais par leurs formes et leurs apparences. C'est un seul 
instant, celui où le prêtre, organe du I*ontife éternel selon l'ordre de 
Melchisédech , prononce les paroles delà consécration , c'est un seul 
instant, je le répète, qui accomplit tout ce que Jésus-Christ a institué 
à perpétuité par ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi. Tout ce 
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qoe vous avez vu , tout ce que vous avez entendu de pins , fait paitte As 
prières et des cérémonies de ta messe. Ces prières et ces cérémonies) 
non instituées, il est vrai, par JésusChrist lui-même, Vont été, dès la 
plus haute antiquité, par TËglise catholique qui. Je pense, en avait le 
droit, tout aussi bien que vos consistoires, lorsqu'ils ont établi leon 
diverses liturgies pour la célébration de la Cène. 

Puisque vous me dites ce que vous avez vu dans une EgUse catholi* 
que. Je vous ferai part , en retour , de ce que J*ai vu dans les diflérents 
temples protestants que J'ai visités dans le cours de mes voyages. J*ai 
vu dans les uns de simples tables, dans les autres, des autels avec br 
croix; J'ai vu de vos coreligionnaires conmiunier avec des hosties 
carrées, d'autres, avec des hosties rondes, d'autres enfin avec du pais 
ordinaire; Je les ai vus communier tantôt à genoux, tantôt ddboat, 
tantôt assis; J'ai vu les uns aller à la table sainte , les autres attendre 
qu'on leur apportât la communion à leurs places; J'ai vu des ministres 
en robes d'avocat , d'autres en frac , en pantalons et en bottes; ^, ce 
qui est plus singulier , J'ai vu les uns administrer le sacrem^t en robe 
blanche, à la manière des anglicans, tandis que les autres Tadminis- 
traient en robe noire. Ma surprise, Je vous l'assure , n'a pas été moindre 
que la vôtre à l'aspect des vêlements de nos prêtres et des cérémoiiies 
de la messe. 

Comme la foi, tout-à-fait immuable quant à la substance, n*a pas 
laissé de recevoir des développement successifs, de même le culte qui 
est aussi lui, immuable quant à là substance, puisqu'il est basé sur 
une foi immuable, a subi diverses modifications. Dans les premiers 
temps, on baptisait en plongeant trois fois les adultes dans une rivière^ 
aujourd'hui l'on baptise en répandant quelques gouttes d'eau sur le 
front des enfants chrétiens nouveau-nés. Jésus-Christ, en instituant le 
sacrement de l'autel, n*a rien décidé sur le mode de le célâ>rer. On 
a pu conserver les formes primitives, tant que les chrétiens se sont 
réunis dans un appainement , et n'ont formé qu'une grande famille. 
Il ne faut pas confondre l'époque où le Christianisme travaillait i 
s'établir sur la terre avec celle où il était déjà devenu la Religion 
d'une partie considérable de ce qu'on appelait alors le monde. 
Après la destruction du temple de Jérusalem , après la séparation 
entière et définitive du Christianisme d'avec le Judaïsme, après que 
de magnifiques tempies païens eurent été convertis en Eglises 
chrétiennes, et que l'architecture, la sculpture, la peinture, la 
musique, tous les beaux-arts, en un mot, se furent empressés de 
contribuer à la gloire du Dieu présent sur nos autels, U était bien 
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Baturèl qae le culte devint et plus ûotiposant, et plus compliqué. Le 

portrait laissé par un père tendre à ses enfônts, ne leur est pas moins 

cher, parce qu'à mesure qu'ils en ont les moyens, ils l'entourent d'un 

cadre plus riche et plus brillant. Or, les cérémonies de la messe ne sont 

autre chose que le cadre à la fois riche et touchant-, dont notre 

amour et notre profond respect entourent , ce qui vaut inflniment mieux 

qu'un portrait, la présence réelle et adorable de notre Dieu. Mais 

qu'ai-je besoin de tous faire l'éloge de ces cérémonies, puisque les 

protestants y reviennent graduellement? Mille et mille voix en 

Allemagne, ont demandé un culte moins sec et plus semblable à celui 

des catholiques, et le roi actuel de Prusse a, depuis plusieurs années, 

étaUi pour la communion, dans les Eglises de son royaume, une liturgie 

eoiièrement calquée sur le rituel de la messe. Après tout, si vous 

trouvez nos cérémonies étranges, Je ne dois pas trop m'en étonner; 

vous n*ai comprenez ni le sens ni la significatimi. Donnez-vous la peine 

de vous en instruire, et vous en parlerez tout autrement. 

Le Prot, 11 me semble que vous ne vous souciez pas beaucoup qu'on 
les ciHuiaisse, puisque les prières qui les accompagnent, et qui pour- 
ll raient sans doute les faire connaître, sont récitées en latin. Voilà ce 
dont je ne comprends pas non plus la raison. 

Le Caih. Ceci est un point de discipline sur lequel il sera facile de nous 

accorda* Dieu avait révélé l'Ancien Testament dans la langue hébraïque, 

qui devint ainsi la langue sacrée, la langue religieuse des juifs. Elle 

coBtinua à l'être, lors même qu'après la captivité de Babylone, un autre 

idiome, le Syro-Chaldéen, l'eut remplacée pour tous les autres usages , 

et qu'dle fut devenue une langue morte dans toute la force du terme. 

(adqoe diose de semblable est arrivé dans l'Eglise catholique romaine. 

Toat le monde entendait le latin à l'époque où le Christianisme pénétra 

dans les provinces occidentales de l'empû^e romain. Il était donc naturel 

alors de célébrer les offices en latin. Lorsque ensuite, après l'invasion 

des barbares du nord, il se forma de nouveaux idiomes qui n'étaient 

encore qu'autant de corruptions de l'ancien langage , et attendaient leur 

culture d'une époque beaucoup plus rapprochée de nos temps , on crut 

dev(Hr conserver la langue ancienne pour l'usage de la Religion. Cette 

conservation s'explique d'autant plus facilement que le latin continuait à 

être la langue des savants et des hommes civilisés , et qu'elle était la 

seule adoptée généralement pour la rédaction des ouvrages d'esprit 

Quand, plus tard, les réformateurs, ti*aduisant et interprétant la Bible 

dans les langues modernes, s'en firent une arme contre l'Eglise catholique, 

ce n'était sans doute pas pour celle-ci un motif de les introduire dans le 
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service divin. Aoiie de l'unité en tout, TEglise romaine oomerva Twih 
cienne langue avec Fancienne foi. Les sermons et les catéchismes se 
firent, comme de Juste, dans les langues modernes, mais oa ooDlinua i 
célébrer les offices en latin. Par là fut évité un grand inconvénient auqad 
les protestants n'ont point échappé. Le peuple n'aime point qu'on cteûige 
souvent les liturgies; il veut entendre, dans ses vieux Jours, celle qu'il 
a entendu réciter dans sa jeunesse, et cependant il faudrait les chaoger 
continuellement, puisque les langues modernes elles-mêmes n'ontjamais 
cessé de changer. Une foule d'expressions qui autrefois employées par tout 
le monde, ne renfermaient rien de choquant, sont devenues, par lehps 
du temps, tout-à-fait triviales et ridicules. Les vieux psautiers frasçstt 
qu'on chante encore dans beaucoup de temples protestante^ peuvent 
vous offrir mille exemples de ce que je viens d'avancer. D'ailleun, Ift 
catholique n'a pas besoin de comprendre le latin pour connaître tootee 
qui se fait et se dit à Tauiel, il sufût qu'il se procure un des nombreui 
livres de piété où toutes les cérémonies de la messe sont expliquées, et 
toutes les prières latines traduites dans les langues vivantes. Un cailio- 
lique entrant , loin de son pays, dans une Eglise catholique, y entendra 
peut-être des paroles qu'il ne comprend pas, ce qui lui arriverait égal&\ 
ment s'il visitait un temple protestant dans une contrée où Ton pwle 
une autre langue; mais il y verra les mêmes cérémonies qu'il avait 
vues chez lui , et il y entendra les mêmes sons qui avaient fhippé ses 
oreilles dès son enfance dans le sanctuaire de son lieu natal , et qui 
s'étaient en quelque sorte confondus dans son âme avec les premières 
impressions religieuses qu'il avait reçues. 

Avez-vous encore quelques objections à me faire? 

Le Prot. Non, Je vous donne cause gagnée quant à votre doctriD^ 
sur le sacrement de l'autel. 11 s'agit de savoir si vous avez également 
raison sur les autres points. 

Le Cath, Prenez la peine de réfléchir un instant sur la haute impor* 
tance du dogme dont nous venons de parler, et vous comprendrez 
aussitôt que nous devons être tout aussi fondés sur les autres points 
essentiels de notre Religion. Si vous convenez que Jésus-Christ est^ 
corporellement présent sur nos autels , pouvez-vous vous imaginer qu'ii 
puisse être entouré d'erreurs? D'ailleurs, si les catholiques erraient, 
sur d'autres dogmes, tanclis que les protestants errent si gravement 
dans leur manière d'entendre l'Eucharistie, il en résulterait que l'erreur 
serait partout, et que nulle part, dans l'Eglise de Jésus-Christ, la vérité 
qu'il a apportée du ciel ne se touverait complète et sans mélange. 

Le ProL Que voyez-vous donc de si extraordinaire en cela ? Puisque 
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; hommes sont faillibles, nécessairement il se rencontre, dans 
es croyances humaines, un mélange d'erreur et de vérité. 
Cath, Cela peut se rencontrer dans toutes les croyances 
es; mais s'il existe une Religion qui, loin d'être une simple 
;e humaine, soit une révélation divine, vous concevez qu'il doit 
ter une aussi qui ne soit pas un mélange d'erreur et de vérité. 
rot. Je ne dis nullement que la révélation de Dieu est un mélange 
r et de vérité. Je pense seulement que cette vérité divine n'est 
irt professée par les hommes, sans un mélange d'erreur qui vient 
t non de Dieu. 

*ath. Et voilà encore ce que je ne puis vous accorder. Jésus- 
i apporté sa Religion du ciel, pour qu'il puisse se trouver sur la 
ne société d'hommes en état de connaître et de professer la 
Ces hommes, composant l'Eglise fondée par le divin Rédempteur, 
t être plus ou moins nombreux , suivant les diverses époques et 
^rentes circonstances , mais ils ne doivent jamais manquer enlière- 
TEglise qui professe la vérité, c'est-à-dire une Religion sans 
(la vérité avec un mélange d'erreur n'étant plus la vérité ] , ne 
oais disparaître entièrement de la (erre , autrement l'enfer , qui 
{las prévaloir contre l'Eglise de Jésus- Christ, aurait prévalu 
die. 
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Cinijutème Cntretten» 



Des autres Croyances et Pratiques religieuses des Catholiqueis 



Le Caih. Notre dernier entretien ayant entièrement roulé sur b 
sacrement de Tautel, je vais aujourd'hui vous parier des autres poinU 
de controverse. Je ne m'arrêterai pas au baptême , parce qu'il ne dfflin 
du vôtre que par quelques cérémonies touchantes qui Fentoorent cliei 
nous, et qui signifient toutes la vie nouvelle et sainte à laquelle nous 
sommes appelés en entrant dans TEglise de Jésus-Christ (1). 

Le Prot. Permettez-moi deux observations sur ce que vous venez de 
dire. Votre baptême n'est pas du tout le nôtre, car nous ne prétendons 
pas, nous, exclure du ciel les enfants morts avant la réception de oe 
sacrement. Je serais curieux, je vous Favoue, d'apprendre de vom, 
qui prétendez que toutes les doctrines catholiques sont éminemment 
consolantes, quelle consolation peut procurer votre opinion sur 
l'absolue nécessité du baptême, par exemple, aux mères* 

(i) Comme Notre-Seignem* iésn^hrist guérit la surdité physique par une ndxtkm 
de salive et de poussière , de même cette mixtion employée dans le baptême , signifie 
le fait sarnatnrel qai ouvi^e les organes intérieurs anx mystères du royanme de Diea. 
Le cierge allumé signifie la lumière d^en haut, qui dissipe, dans Fesprit du n^pliyte, 
les ténèbres du péché, et y substitue une clarté céleste \ le sel marque la sagesse qui 
délivre de Tinsipidité du monde; V onction y\9i dignité sacerdotale du chrétien admis 
dans le sanctuaire , et à la communion la plus intime avec Dieu par Jésus-Christ; la 
robe blanche enfin , le recouvrement , par le sang du second Adam , de l'innocence 
perdue par le premier , etc. 

Die Symbolic , par Moehler, p. 21*. 
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Le Cath. Tous les chrétiens, les protestants aussi bien que nous, et 
les professions de foi de vos Eglises l'attestent , tous les chrétiens, dis-je, 
ont conclu la nécessité du baptême pour le salut, de ces paroles de 
Jésus-Christ : En vérité y en vérité, je vous le dis : Si un homme ne 
renaît de l'eau et de Vesprit^ il n'entrera point dans le royaume des 
deux. La difficulté que vous élevez ne regarde donc pas la Religion 
catholique en particulier, mais le Christianisme en général (1). 

Ainsi, je n'ai pas besoin de répondre à cette difficulté, puisque 
je vous suppose chrétien. Ceux qui ne sont pas chrétiens, ne savent 
absolument ri^ de cette vie éternelle , de cette gloire ineffable que le 
Christianisme nous promet; ils espèrent, à la vérité, des récompenses 
futures pour la vertu, mais je vous le demande, qu'ont-ils à espérer 
pour leurs enfants, qui n'ont encore pu acquérir aucun titre à ces 
récompenses? Une mère qui ne connaîtrait que la Religion naturelle, ne 
sera donc pas plus riche en espérance qu'une mère chrétienne qui a 
eu le malheur de perdre un enfant avant qu'il ait pu être baptisé? La 
fieligion lui permet d'espérer pour son enfant , tout ce qu'on peut 
attendre de la justice et de la bonté de Dieu, et elle ne Toblige qu'à 
croire une seule chose, c'est que son enfant ne peut jouir de ce bon- 
heur tout spécial que le Christianisme promet exclusivement aux âmes 
r^nérées parle baptême, bonheur, par conséquent, dont son enfant ne 
sentira peut-être pas même la privation, puisqu'il n'en aura jamais eu 
connaissance. D'ailleurs, d'après le principe dont on veut ici se préva- 
loir contre la doctrine chrétienne , il faudrait aussi rejeter les peines de 
l'enfer, pour ne pas désoler les mères qui ont le malheur d'avoir des 
enfants scélérats, impies et impénitents. Ajoutez à cela qu'il n'arrivera 
pas à une mère vraiment chrétienne , de perdre un enfant avant le 
baptême, et que lorsqu'on examine si la doctrine de l'absolue néces- 
si^ du baptême pour entrer dans le royaume des deux , est consolante 
canon pour les mères chrétiennes, il ne faut pas se décider par quel- 
ques exceptions, mais par l'immense majorité de ces mères pour les- 



(i) Ydei l'article IX de la confession d^Angsboarç : a Touchant le baptême , op 

* emeigiie qu'il est nécessaire aa salut... On condamne les anabaptistes qui rejettent 
« le ba|itèffle des enfants, et affirment que les enfants peuvent être sauvés sans le 
«baptême. » 

Ibontons maintenant la confession Helvétique , cap. XX , p. 71 : « Nous naissons 
« tous dans Timpureté et sommes enfants de la colère. Dieu cependant, qui est riche 
« en miséricorde , nous purifie des péchés par le sangf de son Fils, il nous adopte en 

* loi, etc. Tout ceki nous est scellé, {garanti par le baptême ; car nous y sommes 

* régénérés, purifiés et renouvelés par TEsprit-Saint. » 
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quelles le baptême de leurs enfants est un gage certain , une délicieuse 
assurance que ces objets de leur tendresse, enlevés peu après leur .^ 
naissance, ont été reçus dès Finstant de leur mort, danstaféUdté ) 
étemelle des Anges et des bienheureux. Le baptême des oifiuits ne sera 
plus raisonnable, et les mères chrétiennes perdront llnfinie co&sobtkn 
qu'il leur donne, si Ton ne veut pas admettre quH est nécessaire an P 
enfants , et leur ouvre les portes du ciel. L'exclusion du ciel des enbnts ' ? 
non baptisés , et Feutrée immédiate dans le ciel de tous les enCants bap- * 
tisés reposent également et uniquement sur Fautorité divine de la •■ 
Religion chrétienne. Si nous rejetons Fune, parce qu'elle nous alllige, ^ 
nous ne pourrons le faire qu'aux dépens de la certitude de Fatutre, qd ^ 
est si consolante. Si la Religion s'est trompée sur Fune, elle pourra ^ 
aussi bien s'être trompée sur l'autre^ tout deviendra incertain; noos ^ 
serons réduits à des espérances sans fondement et à de vaines ooi^ectih 
res, qui ne sauraient donner à aucune mère cette consolation solUe, 
que toutes les mères chrétiennes trouvent dans la certitude de b foL 

Le Prot. Vous vous êtes assez bien tiré d'aflladre, et Je n'insisterai pas 
sur ce point, attendu que la difûculté que j'ai élevée tient à une autre 
plus générale, et dont vous aurez à me rendre compte. Remarquez bien 
ceci qui est plus grave : Pourquoi rebaptisez-vous les protestants qui se 
font catholiques, si , comme vous venez de le dire, votre batpième ne 
diffère pas essentiellement du nôtre ? 

Le Cath. Le baptême, tel qu'il s'est pratiqué Jusqu'à nos jours dans la 
plupart des communions chrétiennes, remplit toutes les ccmditioas 
nécessaires pour la validité de ce sacrement. Les protestants conune les 
catholiques, alors même qu'ils chancellent dans la foi sur sa nécessité, 
ont, virtuellement du moins, l'intention de faire en baptisant, ce qoe 
Jésus-Christ a voulu instituer pour le bien de son Eglise. Ils versent par 
trois fois de l'eau naturelle sur la tête de l'enfant, en prononçant ces 
paroles : Je te baptise au nom du Père , du Fils et du SainUEsprit, 
Toutefois^ il y a *de nos jours beaucoup de ministres qui parlent de 
ce saint sacrement avec tant de légèreté , que quelques âmes peuvent 
douter si , dans leur baptême , on a observé toutes les conditions essen-- 
tielles et prescrites par les liturgies mêmes de vos Eglises. Si de telles^ 
personnes demandent, en conséquence de ce doute, à être baptisées de^ 
nouveau sous condition , c'est-à-dire pour le cas d'invalidité de leur pre- — 
mier baptême, pourquoi FEglise catholique leur refuserait-elle cette^ 
consolation? Quoi qu'il en soit, je connais moi-même nombre de protêt — 
tants qui n'ont pas été rebaptisés à leur retour au Catholicisme; et ui^ 
tel baptême est si peu de précepte, que FEglise, dès les premier^ 
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siècles, s'est prononcée formellement contre le nouveau baptême des 
hérétiques qui rentraient dans son sein maternel. 

Le Prol. C'est fort heureux assurément ! Car, si Tusage de rebaptiser 
vos prosélytes devenait général , nous autres protestants nous en tire- 
rions la conséquence que vous ne voulez plus nous regarder comme 
clu*étiens;et, certes, cette idée ne contribuerait pas au rapprochement 
des esprits. Mais, poursuivez. 

Le Caih, Je poursuivrai, après vous avoir fait observer que la 
maxime de FEglise est \ Remplis ton devoir , et advienne ce qui voudra. 
L'Eglise saura, au besoin, arrêter un zèle indisci^et, mais jamais 
elle ne fera des concessions aux dépens de ses principes. Je vais vous 
parler actuellement d'un sacrement rejeté par une grande partie 
da moins des Eglises protestantes : c'est la Confirmation. L'enfant chré- 
tien acquiert par le baptême cette pureté précieuse qui ouvre les portes 
du paradis, et son salut est assuré tant que l'ignorance du bien et du 
mal: le préserve du péché actuel. Mais dès que sa raison suffisamment 
développée, le rend capable de choisir avec connaissance de cause entre 
le bien et le mal, il peut, en préférant le mal , se refermer les portes 
du ciel que le baptême lui avait si heureusement ouvertes. A cette épo- 
qoe critique, TEglise, en bonne mère, vient au secours de son cher 
enfant; elle Tarme , elle le fortifie contre le combat qui va commencer. 
L*évêque lui impose les mains, et fait sur son front une onction sainte, 
afin de lui communiquer les gi*âces plus abondantes du Saint-Esprit , 
grâces dont il a besoin pour conserver le trésor d'innocence qu'il possède 
encore. Nous voyons dans TEcriture-Sainte que les Apôtres, informés 
que Philippe avait converti et baptisé plusieurs habitants de Samarie , 
envoyèrent saint Pierre et saint Paul pour les confirmer, pour leur 
imposer les mains, afin qu'ils reçussent le Saint-Esprit. Ce texte prouve 
trè^lairement l'origine apostolique de Isl Confirmation. 

Le Prot. Je ne vous demanderai pas d'autres preuves, parce que 
Je sais qu'une grande communion protestante, l'Eglise anglicane, a 
toujours retenu la Confirmation , l'imposition des mains par l'évêque. 
Seulement elle ne l'appelle pas un Sacrement, et n'emploie pas 
ToDCtion. 

LeCalh. Nous appelons l'imposition des mains par l'évêque un sacre- 
ment, parce qu'elle est le signe visible de la grâce invisible qu'elle 
communique , et parce qu'elle a été instituée par Jésus-Christ. Tout ce que 
les Apôtres faisaient, ils l'avaient appris de leur divin Maître. La Confira 
mation donnée par les Apôtres, en imposant les mains, est un dogme 
expressément reconnu par les évoques protestants de l'Angleterre, 
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qui prient, immédiatement après avoir conGrmé, pour vos servUeurt ta 
présents^ auxquels nous avons imposé les mains , d'après Vexempkie 
vos saints Apôtres, Quant à ronction, elle est aussi andenDe que 
FËglise chrétienne, et saint Paul, dans sa seconde épttre aux CorinthieDS, 
chap. 1 , y. 21 , parle d'eux comme ayant été confirmés et oints. Ce 
que Dieu fait intérieurement est annoncé par ce que l'Eglise ùûi exté- 
rieurement , comme lorsque TEcriture dit de ceux qui avaient été bs^ 
tisés : Dieu les a lavés de leurs péchés. 

Le Prot. Quant à moi, je le répèle, je recevrais sans aucune peine 
votre confirmation. 

Le Cath, Je passe donc à un autre Sacrement que vous ne recevriez 
pas sans un peu de peine : c'est la Pénitence. Vous aussi, sans doute, 
vous croyez que le pécheur doit faire pénitence; mais il vous parait suf- 
fisant de se repentir intérieurement des péchés commis, de réparer les 
torts qu'on a faits, de former de bonnes résolutions pour ravenir^et de 
recourir avec pleine confiance à la rédemption de Jésus-Christ; mais i 
tout cela les catholiques ajoutent la Confession, 

Le Prot, Et nous aussi, voyez-vous, nous pratiquons la confession, 
nous nous confessons à Dieu. 

Le Cath. Voici exactement ce que vous faites : Le ministre, au 
commencement du service divin, prononce au nom de tous les assis- 
tants, une formule par laquelle tous se reconnaissent pécheurs. Mais 
d'abord, cette confession ne parait pas chose fort essentielle à beaucoup 
de prolestants de nos jours, puisqu'ils n'arrivent au temple que pendant 
le chant des psaumes , chant qui succède à cette cérémonie froide et 
stérile dans laquelle ils ne paraissent voir qu'une espèce de prélude au 
sermon qui fait à lui seul tous les frais de votre culte. Ensuite cette 
formule par laquelle vous débutez , peut bien se comparer à celle que 
nous appelons le Confiteor , et que le prêtre et les fidèles récitent au 
commencement de la messe ; mais elle ne doit pas être confondue avec 
la confession que nous faisons dans le sacrement de Pénitence. Autre 
chose est de reconnaître d'une manière générale et vague, de concert 
avec toute une assemblée, qu'on est pécheur, et autre chose encore 
de révéler, par un aveu sincère et complet , tous les péchés dont on 
s'est rendu personnellement coupable. Je crois que c'est de cette der- 
nière espèce de confession que l'Ecriture-Sainle veut parier, lorsqu'elle 
dit , dans le livre des Proverbes : a Celui qui cache ses péchés ne pros- 
pérera pas ; mais celui qui les confesse et les abandonne, obtiendra 
miséricorde. » Confesser ses péchés, ne pas les cacher à Dieu, ne 
constitue pas un grand mérite , puisqu'il faudrait être insensé pour 
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supposer deulement la pos&ibilUé de les dérober à la connaissance de 
celui qui sait tout , qui lit au fond de nos CQeurs;mais ne pas les cacher 
torsqu'on pourrait le faire, comme, par exemple, le catholique 
pourrait les cacher à son confesseur, voilà ce qui a du mérite; 
voilà le triomphe de lliumilité , vertu touchante et sublime , à 
laquelle l'Evangile attache un si grand prix. La confession des péchés 
aux prêtres était prescrite dans FAncien Testament. Moïse , après 
avoir énuméré, dans le Lévitique, les péchés et les divers sacri- 
fices destinés à les expier, ajoute : (c Quand donc quelqu'un sera coupa- 
ble de Vun de ces points, il confessera en quoi il aura péché, et il 
apportera la victime de son péché au sacrificateur. » Lorsque saint 
Jean-Baptiste prêchait, sur les bords du Jourdain, le baptême de la 
pénitence pour la rémission des péchés, ceux qui demandaient au saint 
précurseur ce baptême préparatoire, débutaient par la confession de 
Jeurs péchés. Saint Jacques engage les premiers chrétiens à confesser 
leurs fautes, les uns aux autres; et, bien qu'il s'exprime de cette 
manière générale, il est très-présumable qu'il a voulu parler d'une 
confession faite aux prêtres, puisqu'il parle des prêtres dans les versets 
qui précèdent immédiatement . - 

Si l'Apôtre n'eût voulu parler que des aveux que nous devons foire, 
par motif de réconciliation, à ceux de nos semblables que nous avons 
offensés, il est probable qu'il eût ajouté : Et demandez-vous pardon les 
uns aux autres; au lieu de dire : Et priez les uns pour les autres. 
Dans les Actes des Apôtres, chap. xix^ f. 13, il est dit de plusieurs 
chrétiens nouvellement convertis, qu'ils étaient venus chez les disci- 
ples du Seigneur, confessant et déclarant ce qu'ils avaient fait. Comment 
pourrait-on dire, après tout cela, que la pratique de la confession est 
contraire à l'Ecriture-Sainte ? 

Le Prot. Je ne dis rien de semblable; mais Je croîs que les textes 
cités établissent seulement une certaine présomption fovorable à votre 
doctrine. ()n y chercherait en vain , quoique vous en disiez , un précepte 
formel obligeant tous les chrétiens de se confesser aux prêtres. 

Le Caih. Ce précepte et cette obligation résultent évidemment des 
paroles de Jésus-Christ, rapportées par saint Jean: « Recevez le Saint- 
Esprit ; les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez , et ils 
seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez. » Nous en tirons cette 
conséquence: que nous devons soumettre nos péchés aux prêtres, suc- 
cesseurs des Apôtres et héritiers de leur ministère , afin qu'ils puissent, 
avec connaissance de cause , nous les remettre ou nous les retenir. 

Le Prot, J'ai plus d'une réflexion à opposer à ce que vous venez de 
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dire. Et d*abord , comment prouvez-vous que le pouvoir de remettre les 
péchés, accordé aax ApAtres, appartient maintenant à vos prtoes? 

Le Cath, Et vous, comment prouvez-vous que le pouvoir et la mission 
de prêcher TEvangile, donnés par Jésus^^hrist anx Apôtres, appartieft- 
nent aussi à vos ministres? L'une et l'autre preuve ne peut résotter que 
de ce principe : que Jésus-Christ, en instituant le ministère apostoUqoe, 
a voulu fonder une institution qui devait se pei*pétuer avec VE^ae 
mémo pour laquelle il la faisait. 

Le ProL Mais les Apôtres remettaient ou retenaient les péchés, seule- 
ment en recevant les uns par le baptême dans TEglise de Jésil&ChriBt, 
et en refusant d'admettre les autres , qui n'y apportaient pas les dispo- 
sitions convenables. Vos prêtres , au contraire, veulent remettre ou rete- 
nir les péchés à ceux qui sont d^à reçus dans TËglise par le sttot 
baptême. 

Le Caih. Les Apôtres prêchaient de même FEvangiie à ceux qui l'igno- 
raient entièrement, c'est-à-dire aux juifs et aux païens; vos mdnistres, 
au contraire, le prêchent à des chrêtîens qui le connaissent depuis lenr 
enfance. Dans Fun et l'autre cas, le ministère de la parole a sobL les 
modifications nécessitées par les besoins des temps. On prêcha pins 
tard aux chrétiens, non pour leur donner une première connaissance de 
l'Evangile , mais pour les empêcher d'en oublier les grandes vérités, pour 
les développer, pour les appliquer selon les exigences de chaque 
époque; enfin pour en déduire des règles de conduite, des encoura- 
gements à la vertu , et des motifs de consolation. Et de même» si 
ceux qui sont déjà baptisés, n'ont plus besoin d'ouvrir leur conscience 
à des juges , pour que ceux-ci décident s'ils ont les dispositions 
requises pour recevoir le sacrement du baptême, le ministère de ces 
mêmes juges ne devient-îi pas nécessaire aux chrêtiens, lorsqu'il s'agit 
de prononcer sur leur admission à un autre sacrement, celui de l'Eu- 
charistie? Les juifs et les païens avaient besoin d'obtenir la grâce du 
baptême ; les chrétiens qui perdent cette grûce par des péchés graves^ ont 
besoin de la recouvrer par un moyen destiné à produire cet effet, et ce 
moyen, c'est la pénitence dont la confession fait partie. 

Le ProL Et pourquoi doit-elle en faire partie? Je veux bien qu'il 
appartienne aux ministres de Jésus-Christ de nous accorder ou de nous 
refuser le pardon de nos péchés; je veux bien aussi que nous soyons 
tenus de leur dire ce qu'ils doivent savoir pour remplir cette auguste 
mission avec connaissance de cause; mais je n'admets pas la conséquence 
que vous en tirez pour la nécessité de la confession. Qu'importe que les 
prêtres sachent que nous ayons commis tels ou tels péchés? Le pardon 
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ne dépend pas de cela, mais d'un vrai repentir de toutes les fautes que 
BOUS avons commises, mais d'une sincère et ferme résolution de n*y 
plus retomber à Tavenir. Voilà les choses dont ces juges doivent s'en- 
quérir ^ et non pas des menus détails de notre conduite! Jirai plus loin 
encore. Si le pardon des péchés dépend réellement d'un vrai repentir et 
d'un ferme propos, comme personne no peut savoir mieux que nou^ 
mêmes si nous avons ou non ces dispositions, mieux que personne 
aussi nous pouvons juger nous-mêmes. Si notre conscience nous absout, 
BOUS pouvons nous passer de l'absolution d'un prêtre, et si notre cons- 
cience nous condanme, l'absolution d'un prêtre ne saurait pps nous 
consoler. 

Le Caih. Je vais tâcher de répondre à vos objections. Le pardon des 
péchés dépend , dites-vous , d'un vrai repentir et d'un ferme propos; 
soit. Mais la confession est précisément le moyen le plus efficace pour 
làire naître ces dispositions salutaires, et si elles sont déjà dans le cœur, 
la confession est encore le moyen le plus propre à les développer, à 
les fortifier, à les redoubler. £t d'abord, quand serons-nous plus por- 
tés au repentir, que lorsque nous examinerons notre conscience sérieu- 
sement et exactement, en nous rappelant , les uns après les autres, 
les péchés que nous aurons conunis, leur nombre, et toutes les circonsr 
tances qui nous rendent plus ou moins coupables. Cet examen de 
conscience dont vous reconnaissez la nécessité, qui le fera mieux? du 
protestant habitué seulement, pour recevoir les symboles de la rédemp-^ 
tion , a répéter après son ministre, qu'il a beaucoup péché par pensées, 
par paroles et par actions; ou du catholique obligé, pour obtenir l'ab- 
solution de son confesseur, à lui exposer en détail quelles sont ces 
mauvaises pensées, ces mauvaises paroles et ces mauvaises actions dont 
il a chargé sa conscience? Croyez-vous que les mouvements salutaires , 
provoqués par un tel examen de conscience dans Tàmed'un catholique, 
n'aillent pas toi^jours croissant, lorsque ensuite humblement agenouillé 
devant le prêtre, il se sent en quelque sorte traduit devant le tribunal 
de Dieu; lorsque, rougissant de honte , il articule ses pénibles aveux; 
lorsqu'une voix paternelle lui représente l'énormité de ses ftiutes, les 
grands motifs qui auraient dû l'en garantir, la justice et la miséricorde 
du Dieu qu'il a ofTensé; lorsque enfin le ministre de la réconciliation lui 
adresse ces paroles touchantes de Jésus-Christ : Allez, DK)n fils, vos 
péchés vous sont remis; allez, et vivez pour la reconnaissance? Si Ton 
veut un bien , on doit vouloir aussi les moyens qui y conduisent. Si 
vous voulez le repentir , vous ne pouvez pas rejeter la confession qui y 
dispose si puissamment. 
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Vous avez ensuite insinué que vous pouvez vous juger vous-méiM 
mieux que ne le pourrait un prêtre, parce que, selon vous, na prêtre 
ne peut Jamais vous connaître aus^ bien que vous vous connadsiez 
Tous-méme. — Mais d'abord, pour vous bien confesser, il fiàiudra qœ 
TOUS disiez au prêtre à qui vous donnerez votre confiance, tout, abso- 
lument tout ce que vous savez de vous-même; conséquemment, apris 
la confession , il vous connaîtra aussi bien que vous vous conoaisBez 
vous-même. On peut dire néanmoins que vous-même, après l'aveu de 
toutes vos fautes, vous vous connaîtrez encore mieux qu'auparavant; 
d'abord^ parce qu'en parlant d'une chose à un autre honmie, on ta 
connaît beaucoup mieux que lorsqu'elle n'était qu'un sentiment conftis; 
en second lieu , parce que les questions et les instructions du confesseur 
répandent dans l'esprit du pénitent une lumière qui n'y avait Jamais 
brillé. Bien plus , il arrive mille fois que le confesseur connaît le péni- 
tent, après l'avoir entendu , beaucoup mieux que celui-ci ne se oonnall 
lui-même. Tel, par exemple, se croit pénétré d'un vrai repentir; mais 
le confesseur sait qu'il ne Fa pas ce repentir, après avoir vu qall se 
confesse avec froideur et indifférence, qu'il veut moins s'accuser que 
s'excuser; qu'il ne veut pas écouter ce qu'on lui dit , ni s'abstenir de 
ce qu'on lui défend, ni faire ce qu'on lui prescrit, ni se soumettre à œ 
qu'on lui impose. D'où il suit que ceux qui, après s'être bien oonlëssés 
à un prêtre instruit, sage et pieux, en reçoivent l'absohitioii, sont 
beaucoup plus sûrs de leur réconciliation avec Dieu, que ces siutrea 
qui ne sont absous que par leur conscience , peut-être mal consultée ou 
peu éclairée. 

Après avoir suffisamment établi le prineipal objet de la confession, 
qui consiste à éclairer ceux qui ont reçu de Jésus-Christ la missîoB'de 
remettre ou de retenir les péchés. Je vais vous parler encore de 
quelques autres buts très-utiles qu'elle remplit paiement très4)ien. 
Vous avez nommé parmi les conditions du pardon que nous demandons 
liDieu, un ferme propos, une solide résolution; mais le propos ne 
mérite d'être appelé ferme, et la résolution solide, que lorsqu'fls ont 
pour résultat une vie plus chrétienne. Or, la confession est un secours 
puissant pour rendre la vie du pénitent phis chrétienne, parce qu'un 
habile confesseur nous indique non-seulement les meilleurs moyens d'y 
parvenir, mais en nous rappelant fréquemment auprès de lui, il nous 
conduit pas à pas, du mal au bien, du bien au mieux, jusqu'à ce que 
nous ayons triomphé de tous les obstacles. Enfin , il arrive mUle fois 
qu'un secret qui nous pèse , nous foit éprouver le besoin d'un ami 
discret ; un embanas , un doute qui nous ti^availle , celui d'un ami 
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éclairé; eh bien! le catholique , dans de si pénibles circonstances, n'est 
jamais sans ressource. 11 trouve toujours , dans son confesseur, un iimi 
dont il n'a pas à craindre la plus légère indiscrétion, un conseiller dont 
les lumières inspirent la conQance, puisqu'il éclaire toutes les questions 
du flambeau de Tétemelle vérité, et qu'il les envisage toutes dans leurs 
raj^rt avec le salut étemel. Jésus-Christ et ses Apôtres ont prêché 
l'Evangile devant de grandes réunions d'hommes; mais souvent nous les 
voyons accueillir dés individus qui venaient les consulter sur les intérêts 
de leurs âmes. Ils n'étaient pas seulement prédicateurs, comme les 
ministres protestants le sont de nos jours surtout, ils savaient de plus 
combiner avec la prédication un ministère, ressemblant beaucoup à 
celui que le prêtre catholique remplit dans le tiibunal de la pénitence. 

Le ProL Je conviens, d'après votre exposé, que la confession peut 
exercer l'influence la plus salutaire pour la consolation et le salut des 
âmes; Je vous accorderai même qu'il est fort utile de soumettre l'état de 
sa conscience à un ministre éclairé de la Religion, afln que, juge impar* 
tial, il puisse décider si nous sommes dans les dispositions requises 
pour la réconciliation du pécheur avec Dieu. Mais ce qui empêchera 
î'adc^tion de votre sacrement par le protestantisme, c'est que nous 
prétendons, nous, que le pardon des péchés ne peut dépendre, en 
dernière analyse, que des dispositions mêmes des pécheurs, et nulle- 
ment de l'absolution du prêtre, comme vous paraissez le croire. 

Le Calh. Je prends bien .vire acte de votre aveu de l'influence 
salutaire et de la grande utilité de la confession , et je vous demanderai: 
où croyez-vous que soit le vrai Christianisme? Le trouvez-vous dans les 
communions protestantes qui ont proscrit ce que vous venez de déclarer 
une pratique éminemment utile et salutaire, ou bien dans l'Eglise 
catholique, qui l'a toujours maintenue et cultivée? Quant à son adoption 
par le protestantisme, eHe est impossible; non-seulement tous les essais 
qu'on a faits à cet égard ont été- infructueux ; mais vos principes sont 
tellement antipathiques avec 1^ confession, que même dans les Eglises 
protestantes, oii une espèce de confession particulière se pratiquait 
dans les premiers temps, elle a été formellement abolie, ou. est tombée 
en désuétude. Enfin, quant à la question de savoir si la: rémission des 
péchés dépend définitivement des bonnes dispositions du pénitent ou de 
l'absolution du prêtre, voici ma réponse : Dieu à qui seul, de l'aveu de 
tous les vrais chrétiens, il appartient de fixer les conditions auxquelles 
il veut nous accorder le pardon de nos péchés , n'a pas Jugé à propos do 
faire dépendre cette rémission uniquement de notre repentir, de nos 
Jbonnes dispositions, mais aussi de l'application, qui nous est faite paï 
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Tubsolulion du piôire , des mériies de la rédemptloa. â noufi reTiisoiis de 
recourir avec foi à ces moyens surnaturels, toute» les autres dûpoailîoos 
seront insufOsantes pour notre réconciliatioa avec IHeu. Si^ d'un antre 
côté 9 nous voulons recourir h l'application des mérites de Jésus^Ihrist 
dans le sacrement de pénitence, sans y apporter un yrai repentir et im 
ferme propos de réformer notre vie, les mérites inflnis du Sauveur et 
l'absolution du prêtre ne nous serviront de rien. 

Le ProL Vous n'attribuez donc pas à l'absolution donnée par le prôtre 
un pouvoir magique et indépendant des dispositions du pénitent? 

Le Cath. Aucun catholique éclairé ne soutiendra une erreur aussi 
monstrueuse. Jésus-Christ a dit, il est vrai, sans restriction : Les péchii 
seront remis à tous ceux à gui vous les remettrez ; mais il ne flsûit pas 
s'imaginer pour cela qu'il ait voulu établir l'arbitraire. S'il a f<Midé ou 
pouvoir, il en a aussi réglé l'usage, et cette règle, aussi conforme à b 
sainteté qu'à la miséricorde, lie également les confesseurs et toi 
pénitents. 

Le Prot. J'ai encore une autre question à vous adresser sur votre 
sacrement de pénitence. J'ai lu, dans un de vos catéchismes, quil se 
compose de trois parties, de la contrition ( le repentir ) , de la oootessiOQ 
et de la satisfaction. Qu'entendez-vous par cette demièi^? 

Le Cath, Je tâcherai de m'expliquer sur ce point avec d'autant plus 
d'exactitude, que ces explications serviront en ménie temps à édaircir 
d'autres parties de la doctrine catholique. 

Toutes les communions chrétiennes étaient autrrfots d'accord sur deas 
points:l<'que tousceux qui meurent dans^mpénitence finale,ont encouru 
la damnation étemelle; et 2* que tous ceux qui croient et se convertis- 
sent sincèrement à Dieu, ne fût-ce qu'à l'article de la mort, sont 
préservés des supplices étemels et héritiers du royaume des cieux , en 
vertu de la rédemption opérée par Jésus-Christ. 

Le Prot. Je sais que cela résulte de la doctrine consignée dans nos 
anciens catéchismes; mais il en résulte aussi, ce me semble, que pour 
notre sort définitif, il est indifférent que nous ayons bien ou mal vécu; 
dans l'un et l'autre cas, nous serons héritiers du ciel, pourvu que nous 
ne mourions pas dans l'impénitence finale. Comment conciliez^vous une 
telle doctrine avec la justice éternelle ? 

Le Cath, 11 est, en effet, difficile de concilier cette doctrine avec h 
sagesse et la justice de Dieu, sans un troisième point complémentaire. 
Ce point complémentaire n'est point connu des protestants modernes. 
Voulant néanmoins se débarrasser de la difficulté , ils ont été réduits à 
nier deux vérités de TEvangile : la rédemption et l'éternité des peiues, 
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Les uns ont nié la rédemption , aGn de faire peser sur le pécheur les 
peines qu'il a méritées, et les autres ont nié Téternité des peines, pour 
éviter le désespoir où ne manqueraient pas de tomber tous les pécheurs, 
si, d'un côté il n'existait aucun moyen d'échapper à la punition , et si, 
de l'autre cette punition était éternelle. 

Le ProL Je ne saurais approuver un expédient qui consiste à rejeter 
des vérités chrétiennes. Voyons si vous en connaissez un moins désespéré. 

Le Cath, Notre Religion est à l'abri de la difQculté en question , puis- 
qu'elle distingue des peines étemelles et des peines temporaires, qui 
Gùi le double objet de concilier la justice divine avec la miséricorde en 
Jésus-Christ , et de concourir à la sanctification des âmes. C'est , remar- 
quez-le bien , une vérité généralement admise par tous ceux qui connais- 
sent la nature humaine, que les souffrances sont un des moyens les 
plus efficaces pour nous ramener à Dieu. C'est ainsi que nous entrons, 
Jusqu'à un certain point, dans les vues de vos moralistes modernes, qui 
De veulent admettre que des peines temporaires et correctionnelles. Les 
peines de l'enfer ne peuvent plus être un siyet de désespoir pour le 
pécheur, attendu qu'en revenant sincèrement à Dieu, et en recourant 
avec foi au sacrifice de Jésus-Christ , il peut échapper à l'étemel châti- 
ment jusqu'à la dernière heure de sa vie. Mais afin qu'il ne puisse pas 
Dbuser d'une vérité aussi consolante, la Religion lui dit que, nonobstant 
la rédemption, le pécheur reste passible de châtiments temporaires, 
dont la rigueur et la durée seront en proportion de sa culpabilité; en 
sorte que celui qui emploie bien sa vie, aura toujours un avantage 
immense sur celui qui l'emploie mal. 

Le ProL Cette doctrine est assez de mon goût ; mais est-elle conforme 
à la doctrine de Jésus-Christ, à l'Ëcriture-Sainte ? 

Le Cath, Il serait vraiment étrange qu'une doctrine si conforme à la 
saine morale , si conciliable avec la justice et la miséricorde divine, fût 
néanmoins contraire à là Religion chrétienne ! S'il en était ainsi, comment 
expliquer que tant de bons chrétiens, même parmi les protestants, qui 
croient fermement que Jésus-Christ s'est chargé de nos iniquités, qu'il 
a subi la peine encourue par nous; comment expliquer, dis-je, que ces 
chrétiens (et vous pouvez l'avoir entendu mille fois) parlent des revers 
qu'ils éprouvent, des maux qu'ils ont à souffrir, des calamités publi- 
ques, comme de visites de la part de Dieu, visites destinées à nous 
humilier et à nous ramener à lui? Combien de fois ne surprenons-nous 
pas ces paroles dans la bouche du peuple même : Nous l'avons bien 
mérité? 11 est évident que si ces chrétiens croyaient que le sacrifice 
de la croix a dû nous mettre à l'abri de tous les châtiments sans excep- 
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tioD, ils tiendi-afent un tout autre langage. Ou il ne regarderaient ps i 
ces maux comme des punitions du ciel, ou ils s'en étonnei'aient^eB li 
s'écriant : Pourquoi Dieu nous punit-il , après que son Fils a soufièrt I 
tout ce que nous pouvions mériter? Pour TEcriture-Sainte , elk JL 
nous ofTi^e plusieurs exemples de peines auxquelles iHeu condamm îi 
des hommes à qui il avait déjà remis les péchés; condanmatioB i 
tout-à-fait inconcevable, si le pardon pi'écédemment (^tenu avait i 
impliqué Texemptionde toutes peines, même temporelles. Personne ne 
doute que Dieu n'ait pardonné le péché de nos premiers parents, li 
qu'il leur ait remis la peine éternelle ; vous savez cependant qu'il lenr 
a infligé des peines temporelles. Il en est de même de Moïse , de oc 
grand ami de Dieu , qui n'a pas laissé d'expier la déflance dont il s'était 
rendu coupable , en mourant avant d'avoir vu la terre promise. Bien qne 
le prophète Nathan ait dit à David : Dieu a effacé ton péché , ce roi, loli 
de s'imaginer qu'il ne devait aucune satisfaction à la Justice divine, 
s'imposa non-seulement des œuvres de pénitence, mais reconnut même 
les châtiments de son adultère dans la mort de son enfant , et dans ta 
révolte de son fils Absalon. 

Le Prot. Soit. Mais nous ne voyons pas que les maux, de cette vie, 
que vous regardez comme des châtiments célestes, tombent exclusive- 
ment et plus particulièrement sui* les coupables; les bons en ont quel- 
quefois plus à souffrir que les méchants; de sorte que ceux-ci, en se 
convertissant presque à leur dernier soupir, échappent par cette 
conversion habilement calculée, à la mort étemelle, et par le tr^ 
qui les met à l'abri de tous les maux terrestres, ils se dérobent aussi i 
la peine temporelle. 

Le Cath. Cette objection n'en est pas une pour nous catholiques; car 
nous croyons que l'on souffrira après la mort dans un séjour que 
nous appelons le purgatoire les peines dues au péché, que Ton aura 
par souflertes dans cette vie. 

Le Prot. Un tel état d'expiation , au sortir de cette vie, me parait, je 
l'avoue, un complément nécessaire à la doctrine des peines temporelles. 
Veuillez, comme vous l'avez fait Jusqu'ici, me citer les textes de 
l'Ëcriture qui ont truil au purgatoire. 

Le Cath.Je ne puis vous citer aucun texte qui enseigne le purgatoire 
d'une manière explicite et directe; ceux qu'on cite d'ordinaire ne vous 
paraîtraient peut-être pas assez concluants. Toutefois, il résulte claire- 
ment de l'Ëcriture-Sainte , que Dieu veut infliger des peines temporaires, 
après la rémission de la peine étemelle; que chacun doit les recevdr 
selon ses œuvres ; que les âmes immortelles des hommes doivent être 
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RUifiéeS) avant de pouvoir Jouir de la préseuce de Dieu ; enfln , quH 
j a des péchés qui <d>tiennent leur rémission dans le siècle futur 
Matth. 12, 32). Vous avez reconnu que cette doctiîne exige, après la 
Dort, un état d'expiation^ comme son complément obligé, sa consé- 
lœnoe nécessaire; donc, si le principe est véritable et conforme à 
fBcritare^ la conséquence doit l'être aussi, et n'a besoin d'aucune 
preuve spéciale. 

' Le Prot. Je n'en demanderai donc pas; mais rappelez-vous que vous 
deviez m'expUquer la salis faction , troisième partie du sacrement de 
péuiteiice. 11 me semble que vous vous éies bien éloigné de ce si^et.' ., 
Le Calh. Encore un instant de patience , et j'y arrive. J'y serai naturel- 
lement conduit en parlant des conséqueuces tirées par les catholiques 
des principes que nous avons posés. Et d'abord, la doctrine des peines 
lemporelles nous dispose à adorer dans tous les maux de cette vie, la 
maiii paternelle d'un Dieu qui veut nous châtier parce qu'il est juste, 
et qui veut nous épurer dans le creuset des tribulations parce qu'il est 
iafiniment sage. Nous trouvons un grand sujet de consolation dans cette 
pensée; que ce que nous souffrons avec une résignation chrétienne avant 
la mort, abrégera d'autant notre séjour dans le purgatoire. Bien plus, 
le désir d'abréger ainsi le temps du purgatoire et de hâter le 
moment où nous jouirons de la claire vue de Dieu, l'humble sentiment 
de notre culpabilité et de notre corruption , la considération des nom- 
breux d)stacles que le monde et ses vanités, qu'une vie molle et senr 
iMlle Ojpposent à notre sanctification , tout cela réuni nous invite à nous 
Imposer volontairement des privations, des pénitences, quelques-unes 
de ces mortifications dont nous trouvons des exemples si étonnants 
dans la vie des Saints. Je sais que les protestants les accusent d'exagéra- 
tion. Foorquoi? C'est qu'il est plus facile de critiquer ces héros chré- 
tiens que de les imiter. Quoi qu'on en dise, l'empire de l'esprit sur la 
chair , exercé par ces mortifications devenues trop rares, est, de l'aveu 
de la saine philosophie, un des plus beaux triomphes de la volonté 
fanmaine. Cette volonté cependant regimbe ordinairement contre les 
austérités de la pénitence, et nous avons peine à faire , surtout en ce 
genre, le bien que nous voulons : l'esprit est prompt, et la chair est 
fidUe. Pour nous amener à faire pénitence, il faut que nous y soyons 
déterminés par l'ascendant d'une volonté plus positive et plus forte que 
b nètre; par une volonté qui nous en impose, à laquelle nous soyons 
tenus d'cMir avec respect et soiunission. C'est la volonté de l'Eglise 
qui nous commande par la voix de ses ministres, quelques bonnes 
œuvres qui sont à la fois des mortifications, des peines qu'elle 
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proponlo&iie à nos fautes , et qu'elle diversifie selon les besoins indi- 
viduels des pécheurs. Les confesseurs en imposent dans le sacrement de 
pénitence, elles en font partie, et voilà ce que nous appelons aaiù- 
faction. 

Le ProL Pourquoi nommez-vous ainsi ces bonnes œuvres ? C'est poo^ 
tant une maxime cbrétienue que JésusOhrist a satisfait pour nous, et 
qu'il ne faut pas d'autre satisfaction. 

Le Cath. Cette expression ne devrait plus vous dioquer, apr^ tout 
ce que nous avons dit. Le pécheur a contracté envers la justice dhine 
une dette infinie, que Jésus-Christ seul a pu acquitter, et qu'il veiUbieB 
commuer en une dette limitée, que l'homme racheté peut éteindre par 
ses actes unis aux méiites du Rédempteui* : Jésus4^hrist reste donc 
principe de toute vraie satisfaction. 

Le Prol, Très*bien! Le pécheur, après la rémission de sa peine éte^ 
nelle, doit à la justice divine une peine temporaire, destinée aussi ï 
l'épurer, à le sanctifier; cette peine l'attend, avant ou après la mort;. il 
est de son intérêt bien entendu de la subir dès cette vie, afin d'entrer plus 
tôt en possession du glorieux héritage qui lui est réservé dans le ciel. Ces 
principes, qui me paraissent d'accord avec une saine morale, motiveot 
aussi très-bien les pénitences que l'Eglise recommande et impose aei 
pécheui*s. Plus même ces pénitences seront sévères, plus elles me 
sembleront en harmonie avec l'iniéiêt des àmef qui se réjouiront un jour, 
€n arrivant dans l'autre monde, d'avoir souffert, grâce à cette sévérité 
bienfaisante, les châtiments qui sans cela leur, resteraient à souOnr. 
Mais pourquoi TEglise catholique est-elle tombée en contradiction avec 
ses propres principes, avec la discipline qui y est conforme et qu'elle 
nvait scrupuleusement suivie d'abord? Pourquoi un relâchement: si 
considérable a-t-il succédé aux rigueurs des premiers temps? Pourquoi 
les pécheurs , qui passaient autrefois plusieui^s années dans les pratiques 
d'une pénitence sévère, dure et humiliante, en seraient-ils quittes, 
comme on le voit aujourd'hui, pour quelques prières, quelques aumô- 
nes, ou tout au plus, pour quelques jours de jeûne? Si la justice divine 
exige que le -pécheur subisse une peine temporelle proportionnée à ses 
fautes, comment justifier cette multitude ^'indulgences , qui isont autant 
de rémissions de ces peines temporelles . dont vous m'avez si biea 
démontré la nécessité ? 

Le Cath. Lorsque après avoir publié un code qui attache des punitions 
sévères à certains crimes et délits,, un souverain fait néanmoins grâce 
de ces peines aux condamnés, et les commue en peines plus légères, on 
ne lui reproche pas pour cela d'être tombé en conti^iction avec lui- 
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même, et on ne dit pas- que le beau droit de grâce blesse la justice. En 
publiant des indulgences, le Souverain de FEglise n'applique que ce 
droit de faire grâce, droit compris dans ceux de la souveraineté. Bien 
plus 9 si les peines que l-Ëglise inflige sont destinées à punir le coupa- 
ble 5 leur objet principal est cependant de le ramener à résipiscence, de 
l'arracher des bras du crime, et de le conduire à ces dispositions ver- 
tueuses et saintes auxquelles rentrée du ciel est attachée. Ce grand objet 
peut quelquefois être rempli sans que le pécheur subisse le même genre 
dé peine qu'il avait méritée. L'Eglise a reçu avec le pouvoir de lier et 
de délier, celui de décider quand une telle commutation est opportune ; 
aussi voyons-nous que dans le temps même de su plus grande 
sévérité, cette bonne mère accordait quelquefois à certaines conditions, 
h remise des peines prescrites à certains pécheurs par la règle 
générale. 

Le ProL A mer>'eille! Je conçois parfaitement de semblables excep- 
tions; mais remarquez bien que c'est la règle générale qui a changé. La 
règle générale était d'imposer des pénitences longues et sévères, et 
aujourd'hui l'on se borne à en imposer de si légères, qu'elles ne méritent 
en yérité plus le nom qu'elles portent. Voilà ce qu'il faut expliquer, si 
vous ne voulez pas qu'on dise : l'Eglise s'est trompée autrefois, ou bien 
elle se trompe aujourd'hui. 

Le Cath. Le principe établi précédemment va nous servir encore \ 
justifier l'Eglise, et le changement que vous remarquez dans sa conduite 
envers les pécheurs. Le principal objet de toutes les peines temporelles, 
conséquemment de toutes les pénitences ecclésiastiques, est, avons- 
nous dit , l'amélioration, la sanctification des pécheurs. 11 fallait néces- 
sairement renoncer à ces peines ecclésiastiques, dans des circonstances 
ob généralement elles eussent été un obstacle, au lieu d'être un moyen 9 
et ces circonstances se sont présentées. En voici une preuve que vous 
ne pouvez récuser. L'indulgence universelle que les réformateurs, tout 
^ criant contre les indulgences, ont accordée par l'abolition entière de 
la discipline pénitentiaire de l'Eglise catholique , doit suffire à vos yeux 
pour constater la nécessité d'un changement dans la discipline , dans 
des circonstances qui remontent bien au-delà des temps de la réforme. 
Maintenir la sévérité ancienne eût été exposer les chrétiens à la tenta- 
tion de se rendre doublement coupables , en désobéissant à l'autorité 
divine de l'Eglise. Voilà pourquoi celle-ci a dû se relâcher de sa sévérité 
primitive, à mesure que la force physique et morale des pénitents s'est 
rdâchée. Des pénitences légères, que les chrétiens acceptent encore 
avec docilité et soumission, lui ont paru préférables à des châtiments 
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plus sévères, contre lesquels leur tiédeur et leur foiblesse se sentent 
révoltées. 

Le ProL Puisque TEglise n^impose plus à personne ces pénitences 
rigoureuses des premiers temps, pourquoi publie-trelle aïoore des 
indulgences? 

Le Cath. L'Eglise, pour les raisons que J'ai développées, n'exige plus 
les mêmes pénitences qu'elle exigeait autrefois; mais Dieu pour celao'i 
pas remis les peines temporelles que doit subir le pécheur Justifié. Ces 
peines restent donc à subir. L'Eglise pourrait les imposer, du moins en 
partie , elle peut donc aussi les commuer. Eclaircissons ceci par un exem> 
pie : Un chrétien a commis des péchés que l'ancienne discipline aurait 
punis de quarante jours de pénitence, il obtient une indulgence dite de 
quarante jours ; cette indulgence ne le libère pas à la yéritë de ces 
quarante jours de pénitence, puisqu'il en était libéré d'avance parle&it 
seul que l'ancienne discipline est tombée en désuétude; mais l'indulgence 
lui remet de la peine temporelle qu'il doit à la justice divine, à cause 
de ses péchés, autant que la peine de quarante Jours en aurait retran- 
ché, dans la supposition qu'il l'eût réellement subie. Ainsi, FEgllse 
accorde les indulgences pour offrir aux pécheurs un moyen de se libérer 
des peines temporelles qu'ils ont encourues par leurs fautes. 

Le ProL H vaudrait beaucoup mieux, à mon avis, que les pécheors 
ne connussent pas un moyen aussi commode, aussi propre à neutraliser 
la crainte salutaire que les peines qui les menacent pourraient leur 
inspirer. Dans la persuasion oii ils sont que non-seulement la Rédemption, 
est toujours là pour les défendre contre V en fer, mais que les InM- 
gences , dont on publie un si grand nombre , les mettent à l'abri du 
purgatoire, conunent redouteraient -ils encore les conséquences du 
péché? 

Le Cath. Tel est l'esprit de douceur du Christianisme, qu'il s'attache 
plus souvent à toucher les pécheurs par la miséricorde infinie de Dieu, 
qu'à les effrayer par la crainte de ses jugements; et vous ayez senti 
vous-même que votre critique porterait aussi bien sur la rédemption 
annoncée par l'Evangile, que sur les indulgences accordées par l'Eglise. 
Celui qui connaît l'homme et qui se connait lui-même, peut-il jamais 
trouver que la miséricorde divine, quelque inunense qu'on la lui pro- 
sente , aille au-delà de ses besoins ? Comme l'Evangile i^ace la croix du 
Sauveur à côté de l'elTroyable tableau dé la damnation éternelle, de 
même l'Eglise tempère ce qu'elle enseigne dessoulTrancesdu pui^toire, 
en indiquant un moyen de s'en délivrer. Et remarquez que le moyen 
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j*échapper aux peines temporelles est le même moyen qui sauve des 
éternelles : c'est la conversion du pécheur, auquel les indulgences ne 
jieavent être appliquées que lorsqu'il s'est mis en état de grâce , en 
le repentant de ses péchés^ en les confessant et en prenant la ferme 
nésolution d'y rencMicer à Jamais. Les indulgences, ou la rémission de 
b peine temporelle, aussi bien que la rémission de l'étemelle, ne sont 
ioDC pas autre chose que des appels touchants à la conversion, appels 
igae Dieu, dans sa miséricorde, se plaît à varier et à multiplier, parce 
]ae cette conversion est le grand , le souverain objet de toute la Religion 
dhrétienne. Le motif puisé dans la bonne nouvelle de la rédemption est 
i sublime, qu'il devrait suffire sans doute i mais l'homme est tel , que 
ûe motif opère souvent plus de conversions, quand il apparaît avec 
Paccoaipagnement extraordinaire d'une indulgence solennellement 
puUîée dans toute l'étendue de l'Eglise universelle. Le grand nombre 
dn pécheurs qui s'approchent des sacrements, par exemple, dans le 
temps de l'idulgence du jubilé, suffirait pour le prouver. L'endurcisse- 
Bent de beaucoup d'autres chrétiens ne se laisse pas fléchir, il est 
Trai, par les indulgences ; mais je vous garantis que ces pécheurs-là 
sont 1^ mêmes que l'évangile de la rédemption trouve également insen- 
sibles; et alors, ces malheureux n'échapperont aufeudupui^toireque 
parce qu'ils sei'ont précipités dans les flammes vengeresses de l'enfer. 
todez-vous donc de craindre que les indulgences puissent soustraire 
aux jugements de Dieu les âmes frivoles , impénitentes et endurcies. 11 
existe d'ailleurs un fait irrécusable, qui prouve que les indulgences 
B'émoussent pas dans les catholiques, la terreur salutaire des jugements 
daCiel, c'est leur admirable empressement à en gagner toujours de 
BûQvelles; empressement tout-à-fait inexplicable, s'ils se rassuraient à 
h légère, par la possession de celles qu'ils ont déjà gagnées. Oui, j'aime 
à le répéter, l'empressement avec lequel les catholiques recourent à tous 
les moyens que leur Religion leur présente pour se dévcber aux consé- 
quences désastreuses du péché , pour le temps et pour Tétemité , monti'e 
aaseï que s'ils s'égarent quelquefois, ils pensent cependant bien plus 
souvent que les protestants, à la nécessité de rentrer dans la ligne du 
devoir et de se réconcilier avec Dieu. On n'a pas toujours fait une assez 
grande attention à cette différence ; mais instruit par une longue étude 
des mœurs comparées des catholiques et des protestants, j'ose affirmer 
que les intervalles de pieuse réminiscence, les retours sur soi-même, les 
humbles recours à la miséricorde divine, les larmes de repentir et les 
pensées de salut, sont beaucoup plus fréquentes chez les catholiques; 
différence trèsHremarquable qui résulte évidemment de l'avantage qu'ils 
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ont de professer une Religion qui saisit tout Vhomme , qui remiie par i? 
plus de ressorts et avec plus de force les cœurs et les cousciences. i 

Le Prot. Je ne -suis pas encore complètement conyaincu de l'utilité ^ 
des indulgences; cependant la fin en est bonne, si elle est telle que vous II 
le dédarez. N'a-t-on pas souvent eu , en les publiant , d'autres Ans [ 
toutes mondaines ? Ne s'en est-on pas souvent servi, moins poor coDve^ \ 
tir les âmes que pour se procurer de Targent? N'a^t^ni pas, pour tout \ 
dire en un mot, vendu des indulgences, et commis les abus les plo j 
scandaleux ? ^ 

Le Cath, Ces abus ne peuvent être niés; et vouloir les pallier on les 
excuser, ce serait mal servir la Religion. En accordant des indulgences • 
aux fidèles , on mettait toujours pour condition qu'ils eussent à téflioi* ; 
gner leur reconnaissance envers Dieu par quelques bonnes œuvres; par 
exemple, en priant pour les besoins de la sainte Eglise, ou ndeox 
encore, en formant, en secondant quelque entreprise utile ou néces- 
saire à la Religion et à la Chrétienté. C'est ainsi que dans le moyen-âge, 
on publia des indulgences en faveur de ceux qui prenaient les armes 
pour reconquérir les lieux saints, où Jésus-Christ vécut et souffiritpoDr 
le salut du monde, et plus tard, pour faire la guerre contre les Tares 
qui envahissaient les pays chrétiens. On en accordait de même à cea 
qui , hors d'état de porter les armes, contribuaient aux frais de ces 
guerres saintes. Voilà l'origine de l'argent donné pour les indulgences. 
Plus tard, on obtint aussi ces indulgences en concourant à d'antres 
entreprises utiles à la Religion , par exemple, aux frais de la constmc- 
tion de Saint-Pierre de Rome. Le principe dont on partait, était bon et 
juste en lui-même. Je pense même qu'encore aujourd'hui, après la 
conversion qui passe avant tout, le meilleur moyen de montrer notie 
reconnaissance pour la miséricorde que Dieu nous a faite en noas 
remettant les peines que nous avions encourues , serait de consacrer 
notre temps, nos forces physiques et intellectuelles, notre influence 
sociale et notre fortune, à des établissements utiles à l'Eglise, i 
la Religion et à l'humanité. Les abus ne sont donc nés que de 
l'application fausse et vicieuse qu'on a faite de cet excellent principe. 
L'argent obtenu de la piété des fidèles ne fut pas toujours employé 
consciencieusement pour les fins annoncées; ce qui est plus condanûuMe 
encore, ceux qui furent chargés d'annoncer les indulgences, en firent 
quelquefois un trafic scandaleux. Ne songeant qu'à recueillir le plus 
d'argent possible; et pour en arracher même aux pécheurs les phis 
impénitents , ils négligèrent plus d'une fois de rappeler que la conveniOR 
était la plus indispensable condition pour gagner une indulgence. Qo^ 
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tptes-nns insinuèrent encore que pour obtenir la rémission de tous les 
péchés et assurer son salut, il suffisait de donner et de donner beau- 
coup. Voilà quelques-uns des abus qu'on ne saurait trop déplorer et 
"détester^et que vos quêtes bibliques ont reproduits du reste plus d'une 
fois. 

Le Prot Eh bien I c'est précisément pour détruire ces abus mons- 
'fraeux , pour repousser les infâmes colporteurs d'indulgences, pour en 
délivrer les peuples, que nos réformateurs ont élevé leur généreuse 
vofac! 

Le Cath. Ils ont bien fait assurément. Slls s'étaient arrêtés là, FEglise 
chrétienne les placerait au nombre de ses bienfaiteurs , au lieu de les 
ranger parmi ses ennemis. En tonnant contre les abus, il ne faisaient 
que ce qu'ont fait avant eux, avec eux et après eux , mille catholiques 
demeurés fidèles à la Religion jusqu'à leur dernier soupir. Ceux-ci n'ont 
pas fait le mal pour opérer le bien. Ils n'ont point arraché l'arbre, pai*ce 
qu'il paraissait une fois stérile , parce que des vers nuisibles en ron- 
geaient les fruits. Ils ont détruit ces insectes dangereux , mais ils ont 
respecté l'arbre à cause des bons fruits qu'il avait portés auparavant j et 
qa*ll pouvait porter encore. L'événement n'a point trompé leur attente. 
Les aÂ)us introduits par les hommes dans l'Eglise de Jésus-Christ ont 
cessé, et le bien que les fidèles peuvent retirer des indulgences n'est 
point peràu pour les catholiques, comme il l'est trop malheureusement 
pour vous. Vos réformateurs vous ont délivrés d'abus qui affligèrent, 
n'en doutez pas, tous les bons chrétiens; mais en même temps ils vous 
ont dépouillés des vérités les plus saintes, des institutions les plus salu- 
taires, et de l'inappréciable avantage de l'unité dans la foi. L'Eglise de 
Jésus-Christ, l'Egl^ notre mère, privée par eux d'un si grand nombre 
de ses enfants chéris, l'Eglise, nouvelle Rachel, les pleure amèrement 
depuis trois siècles, et ne veut pas se consoler de ce qu'ils ne sont 
plus. 

Le Prot. Il est possible que les réformateurs soient allés trop loin ; 
mais à qui la faute, sinon à ceux qui les irritèrent par une résistance 
aussi injuste que violente et obstinée? Pourquoi ne s'est-on pas empressé 
de réformer les abus contre lesquels s'élevait la voix de tous les honnêtes 
gens? 

Le Cath. 11 faudrait entrer dans de plus longs détails historiques pour 
déterminer avec toute l'exactitude convenable ce qui s'est fait à cette 
époque funeste , ce qui devait et pouvait se faire. J'aime mieux vous 
accorder que les vendeurs d'indulgences ont contracté envers Dieu 
une terrible responsabilité. Mais à quoi bon calculer leurs torts? Ne 

7 
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vaut-il pas mieux s'occuper a réparer, par nos commims efTorts, un mad 
que nous n'avons pu empêcher et donl nous souffrons tous. 

Le Prot. A la bonne heure! Poursuivez-donc votre tâche, et pa^le^ 
moi des autres sacrements catholiques. De grâce, ne soyez pas aussi | 
long que vous l'avez été pour celui de la pénitence. 

Le Cath. Si vous désirez que je sois plus laconique, il nous faut re- 
mettre la partie à un autre jour. Au reste, nous n'avons pas perdu notre 
temps aujourd'hui, car dans notre entretien, nous avons embrassé 
toute la conduite de Dieu envers le pécheur, telle qu'elle est entendue 
par les catholiques. 
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Sirième (&ntxttun. 



Continuation du Cinquième. 



le Caih. Il me reste à vous parler de trois autres institutions de 
Jésus-Christ, auxquelles les protestants contestent aussi le caractère et 
le titre de sacrement ; ce sont : VExtréme-Onction , V Ordre et le 
Mariage, Les catholiques^ lorsqu'ils sont dangereusement malades, 
appellent un prêtre auprès d'eux, pour en recevoir des prières et une 
onction faite avec une huile consacrée. Us en agissent ainsi pour se 
conformer au précepte que nous lisons dans FËpitre de saint Jacques , 
chap. y, f. \i : Si quelqu'un est malade parmi vous , qu'il appelle les 
Anciens (tel était le nom des prêtres, des ministres de la Religion), 
qu'ils prient pour lui, et qu'ils Toignent d'huile au nom du Seigneur^ 
Ainsi FEglise catholique, qui consacre par un sacrement les premiers 
jours de ses enfants, leur offre le secours d'un autre sacrement à la fin 
de leur vie; et par cette conduite pleine de bonté pour ses enfants, elle 
accomplit un précepte évidemment contenu dans FEcriture-Sainte. 

Le Prof. En appelant près du lit de vos malades les ministres chargés 
de les oindre d'huile et de prier pour eux, vous faites, j'en conviens, mie 
chose prescrite par l'Apôtre saint Jacques ; mais nous pensons que 
votre Extrême-Onction n'est pas un véritable sacrement. 

Le Cath. Si nous avions tort d'appeler sacrement une chose prescrite 
par FApôtre saint Jacques, il s'ensuivrait seulement que vous pouviez 
lui donner un autre nom. Mais comment pourrez-vous justifier votre 
conduite? Vous avez entièrement rejeté la chose elle-même, par la 
seule raison que le nom ne vous en plaisait pas. Le nom de sacrement, 
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traduction du terme grec mysièrc (//t/(mi/>iov), était d'abord d*un usage 
un peu vague; TËglise Fa restreint ensuite à sept actes importants de la 
Ueligion et de la vie chrétienne, actes qui s'accordent tous en ces deux 
points: que leur institution vient de Jésus-Christ, et qu'ils nous oflï'ent 
des biens invisibles et spirituels sous le voile d'objets visibles et matériels. 
Cela peut très-bien se dire aussi des sacrements que les protestants 
rejettent. L'imposition des mains et l'onction par i'Evèque dans le 
sacrement de Confirmation et dans celui de VOrdre , sont les symboles 
et les canaux de l'Ësprit-Saint qui descend sur les confirmés et sur les 
jeunes ministres des autels; l'huile sainte, dans l'Extréme-Onction , est 
le signe visible de la grâce invisible qui se communique aux malades; 
et l'union de deux époux qui deviennent un seul corps , signiOe l'union 
intime et sainte qui doit régner entre Jésus-Christ et son Eglise. 

Le Prot, Je ne vous ferai pas de grandes difficultés sur ce point 
L'onction des malades, la consécration des ministres de l'Eglise sont des 
institutions évidemment fondées sur l'Ëcriture-Sainte, et la controverse 
sur le mot sacrement , intéresse plutôt les écoles de théologie que la foi 
et la vie chrétiennes. Je sais d'ailleurs que les réformateurs euxHuémes 
n'étaient pas d'accord sur le nombre des sacrements. Luther parie de la 
pénitence; Calvin appelle l'ordination des ministres un sacrement, et 
Ton assure que Zwingle a appliqué ce nom au mariage. Ainsi, noils 
aurions à peu près le nombre voulu par les catfioliques. Je ne vous ferai 
donc ici qu'une observation : Vous appelez les ministres de la Religion 
prêtres , et vous distinguez divers degrés dans le saint ministère. 

Le Cath. Si dans mon exposé sur l'Ëuchanstie, j'ai réussi à vous 
prouver qu'il existe un sacrifice dans l'Eglise chrétienne , vous devez 
trouver bien naturel que nous appelions prêtres ceux qui sont chargés 
de l'offrir à Dieu. Au reste, il suffira de vous dire qu'une des plu.s(X)nsi- 
dérabies Eglises protestantes , celle d'Angleterre , appelle aussi ses 
ministres prêtres ( prietts ) , et qu'elle djsiingqe comme nous les 
diacres, les prêtres et les évêques. Il y a aussi des évêques protestants 
en Suède et en Danemarck , et ce degré hiérarchique a été tout récem- 
ment rétabli dans l'Eglise protestante en Prusse. 

Le Prot. Tout cela, je vous l'avoue, ne me parait pas assez important 
pour être mis en balance avec les avantages immenses que procurerait 
la réunion si désirable de tous les chrétiens. Voici encore deux points 
relatifs à deux de vos sacrements, deux points dont l'adoption ou le 
rejet peut exercer une influence puissante sur la vie sociale; je veux 
parler du célibat des prêtres et de Vindissoluhilité du mariage. 

Le Cath, 11 y a d'abord une grande différence entre ces deux points: 
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run est un dogme, un article de foi, et Tautre un point de discipline. 
Le célibat pourrait, en toute rigueur, ne pas être imposé; mais le divorce 
ne pourrait jamais être toléré dans la Religion chrétienne. Si nous 
disions que Jésus^hrist a défendu le mariage aux prêtres, nos adver 
saires se seraient sans doute bornés à nous prouver qu'il le leur a 
permis; mais, comme nous n'avons jamais prétendu qu'il le leur ait 
interdit , ces Messieurs vont plus loin , et soutiennent que Jésus-Christ a 
défendu aux prêtres le célibat , et qu'il leur a commandé le mariage ; 
nais remarquez la contradiction : on a nié quelquefois que l'Extrême- 
Onction fût une institution de Jésus-Christ, sous prétexte que ce. 
sacrement n'était point fondé sur ses propres paroles,, et à propos du 
Buuriage, on a prétendu que Jésus-Christ l'avait prescrit aux prêtres , et 
l'on a cité à l'appui de cette assertion, non des paroles de l'Evangile , 
mais ces expressions de saint Paul: Oporietepiscapumesse unius uxoriê 
virum, que les protestants se sont plu à traduire : // faut que Vévêque 
ait une femrae. S'il en était ainsi, tous les ministres protestants qui ne 
se marient pas, vivraient en flagrante opposition avec un précepte de 
Jésus^Christ. Heureusement que tout le monde est d'accord aigoord'hul 
qu'une telle acception des paroles de saint Paul est absurde, et qu'il 
but les traduire, ainsi que le texte le permet et que la tradition T^^- 
plique : Il faut que Vévêque soit un homme qui n'ait jamais aspiré à de 
Sficondes noces , littéralement : qui n'ait eu qu'une femme, L'Eglise n'a 
donc pas contrevenu à un commandement de Jésus-Christ en imposant 
la condition du célibat à ceux qui demandent à entrer dans les ordres; 
elle n'a privé personne de la liberté de se marier , puisqu'elle ne force 
personne à embrasser la prêtrise. Si ceux qui ont gouverné l'Eglise 
depuis les Apôtres , ont empiété sur la liberténaturelle de l'homme, en 
interdisant le mariage aux prêtres, le reproche reaiontera jusqu'à 
saint Paul lui-même, puisque cette liberté naturelle comprend aussi 
bien la faculté de convoler à de secondes noces , que collège se marier ; 
et Je vous défie de me fiûre contre le célibat ecclésiastique , une seule 
objection que je ne puisse faire aussitôt contre la prohibition des 
secondes noces faite par l'Apôtre. Conmie il serait beaucoup trop long 
de discuter ici les raisons qui militent en faveur de la discipline de 
l'Eglise, je me borne à une seule réflexion : L'Ecriture-Sainte représente 
partout la virginité conmie un état plus parfait que le mariage , parce 
qu'elle laisse une plus grande liberté de servir Dieu. « Celui ^ dit 
« saint Paul, 72iî n'est point marié, s'occupe du soin des choses du 
« Seigneur, et de ce qu'il doit faire pour plaire à Dieu, )> Que fait 
donc l'Eglise, en prescrivant le célibat aux prêtres? Elle déclare pure- 
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ment et simplement qu'elle veut des ministres du sanctuaire, qui se 
décident spontanément ù vivre dans cet état plus paifait, qid laisse 
une plus grande liberté de s'occuper des choses du Seigneur et de tout 
ce qui peut plaire à Dieu. Elle pi*escrit aux prêtres un état , libremeot 
embrassé dans tous les siècles, par un grand nombre de personnes non 
engagées dans les ordres sacrés , mais bien convaincues de la vérité du 
principe énoncé par saint Paul , et animées d'un fervent désir de plaire 
au Seigneur. Les prêtres incapables de s'élever à la hauteur de ces laïques ^ 
seraient-ils dignes d'être consacrés plus spécialement au service de Dieu? 
seraient-ils propres à guider les chrétiens dans les voies du saint ? 

Le ProL En dépit de votre belle théorie, il y a beaucoup de prêtres 
catholiques qui , bien loin de s'élever à un état plus parfit, s'àbattsent 
à un état bien moins parfait, et s'occupent bien moins des choses de 
Dieu qne ne fait tel ou tel homme marié de ma connaissance; 

Le Cath. Sans doute l'institution du célibat, comme tontes les insti- 
tutions humaines , n'amène pas dans toute leur perfection tous les résul- 
tats désirables; mais examinez sans prévention les résultats nécessaires 
du célibat ecclésiastique : quel doit être à votre avis l'homme le plus 
préoccupé des intérêts de la terre , du Jeune prêtre qui trouve le peu dont 
il a besoin , soit dans son séminaire , soit dans les Ibnctions qne son évêque 
lui confie, ou du jeune ministre qui a besoin d'une fenmie, et après Tavoir 
dierchée et trouvée, d'un emploi suffisant pour nourrir et entretenir sa 
fômille selon le rang qu'il occupe dans la société? du vieux cm'é qui, i 
l'abri des soucis, n'est distrait par aucun désir ou projet tempord, de 
la méditation de cette éternité qui approche, ou du vieux ministre qui 
sent le besoin de faire des économies pour sa veuve et ses enfants, qui 
voudi^ait prolonger ses Jours pour prolonger la Jouissance de ses reve> 
nus, parce qu'il a des fils à établir et des filles à marier ? Qud sera du 
prêtre vierge ou du prêtre marié , celui qui se présentera le plus souvent 
et le plus dignement au saint autel? celui qui tonnera avec une âiK 
quence plus vraie contre le libertinage et la débauche? celui qui sera 
le plus assidu après du lit de ses malades? celui dont la vue seule 
Inspirera à l'homme vicieux plus d'horreur, plus de dégoftt de faii- 
même? celui qui attirera davantage à lui l'enfance et la Jeunesse? A 
qui voudrez-vous vous adresser de préférence pour avouer vos llsiutes? A 
qui enverrez-vous vos domestiques et vos enfants pour faire le même 
aveu ? Ce parallèle seul démontre que le célibat facilite le détachement 
des choses temporelles, et l'exercice des plus nobles fonctions du saint 
ministère. Au reste, le célibat des prêtres, je le répète, n'est point un 
article de foi. Libre à tout le monde d'en discuter les avantages et les 
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fûconvénîenls , pourvu qu'on reconnaisse qu'au gouvernement de 
l'Eglise seul appartient le droit et le pouvoir de le maintenir ou de 
Tabroger. Je suis persuadé cependant que plus vous connaîtrez le 
Catholicisme , plus vous sentirez que le mariage des prêtres lui porterait 
ua coup funeste. D'abord , l'immense majorité des catholiques le trou- 
verait insupportable; ensuite, le meilleur argument contre l'abolition 
du célibat, l'argument décisif, parce qu'il est sans cesse à la bouche des 
partisans du mariage des piètres , le voici : Le prêtre marié serait 
moins attaché à V Eglise ; il deviendrait tm instrument plus passifs 
me marionnette plus docile et plus souple entre les mains du pouvoir 
temporel I3e termine par cette entraînante considération. 

Le Prot. Je suis pleinement satisfit de vos explications. D'abord , il 
me parait évident qu'un point de discipline ecclésiastique n'intéresse 
pas directement la question de la vérité du Catholicisme ou du 
protestantisme , et qu'il appartient incontestablement à Tautorité de 
l'Eglise de déterminer les conditions exigibles des aspirants au sacei*doce. 
Voyons si vous me satisferez aussi bien sur l'indissolubilité du mariage; 
Le Cath, C'est chose encore plus facile, puisque les hommes les plus 
graves, les penseurs les plus profonds se sont de tous temps prononcés 
contre le divorce , par des raisons tout-à-fait indépendantes de la Religion 
chrétienne Vous prétendez que celle-ci n'enseigne pas l'indissolubi- 
lité du mariage. Avant de traiter cette matière, ayez la bonté de 
iij'expliquer le fait suivant : Les jeunes époux , même dans le protestan- 
tisme, se promettent en présence de Dieu de- se garder une fidélité 
mutuelle, et de vivre dans les liens qu'ils contractent jusqu'à la disso- 
lution de ces liens par la mort. Or, quoi de plus absurde et de plus 
immoral à la fois que la conduite des chefs de vos églises ? Ils exigent 
que les époux se jurent solennellement de vivre dans les liens du 
mariage jusqu'à la mort , et ils soutiennent néanmoins que ces nœuds 
sacrés peuvent se rompre avant le décès de l'une des deux parties 
contractantes! Si le mariage n'enchaîne pas pour toute la vie, pour- 
quoi vous exprimer, dans les formules liturgiques que vous employez 
en donnant la bénédiction nuptiale, comme s'il était un engagement pour 
toute la vie? Et s'il lie pour toute la vie , pourquoi autoriser le divorce 
qui suppose évidemment le contraire? 

Le Prot, Vous me signalez là, j'en conviens, une sorte de contradic- 
tion. Le fait est que les liturgies ont en vue ce qui doit être la règle, 
c*est-à-dire, que les époux vivent ensemble pendant tout le reste de 
leur vie, tandis que les lois sur le divorce déterminent les exceptions à 
celle règle. 
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Le Calh. Supposé qu'il y ait des exccplioas à celte r^le, il est 
évident de prime abord qu'elles devraient être énoncées dans les prO" 
messes de mariage , si vous voulez que les époux en les prononçant 
sachent à quoi ils s'engagent. £n second lieu, si les lois dontvoos 
parlez prétendent être des lois chrétiennes, eues ne doivent admettre 
que des exceptions autorisées par la loi de Jésus«Cbrist. Or , je serais 
curieux de connaître ces exceptions. 

Le Prot. Jésu&Christ admet le divorce pour cause d*adultère. 

Le Calh, En tenant pour vraie votre assertion , il en résulte que Jésus* 
Christ, d'après vous-mêmes, n'a fait qu'une seule exception, et qoe 
vous avez foulé aux pieds sa divine autorité, en vous permettant de 
(aire d'autres exceptions dont l'Evangile ne dit mot. Vous vous êtes 
placés ainsi sur une pente glissante où vous ne pouvez plus vous arrêter, 
Les causes pour lesquelles on demande et obtient le divorce dans les 
pays protestants, se sont multipliées de la manièi*e la plus scandaleuse, 
Les hommes, ayant franchi les barrières sacrées que le Cbristiaoisaie 
oppose à leur inconstance , à leur fougue et à leur lubricité, oe conna^ 
sent plus aucunes bornes. Je n'en citerai qu'un exemple : Après avoir nié 
qu'on contracte en se mariant de$ engagements pour la vie «itière, 
on a soutenu, tout récemment et très-sérieusement, en Suisse, quil 
suffisait de contracter des mariages pour cinq ans. 

Ne pourrait-on pas appeler de pareils mariages des concubioagea 
légaux ? Et que deviendrait l'éducation des malheureux enfants qui en 
naîtraient ?.... Les désordres entraînés par le divorce, alors même qu'on 
le restreint à la seule cause d'adultère, rendent improbable l'admission 
d'une telle exception par Jésus-Christ, et conduisent à penser qu'on si 
mal compris le texte par lequel on la veut établir. L'Angleterre, où Ton 
ne divorce qu'après preuve d'adultère, nous offre de nombreux exeoH 
pies d'un scandale épouvantable, L'adultère y est couvent employé 
comme moyen d'arriver au divorce (1). 

(1) Si la dissolation da lien conjqgal est permise , même poar eanse d^adottère^ 
tontes les femmes qui voudront divorcer se rendront coupables d^adoltère.; les 
femmes seront une marchandise en circulation ; et Taccnsation d^aduKère sera U 
monnaie courante et le moyen convenu de tons les échanges ; car c^esl à ce poist 
de corruption que Thomme est parvenq en Angleterre, et dans les débats ^ imt et 
lieu, il n^y a pas long^temps, au parlement, sur la nécessité de restreindre la âiealté 
de divorcer , Févêquc de Rochester , répondant à lord Mnlgrave , avança ipie sar 
dix demandes en divorce pour cause d^adultère , car on ne divorce pas en Angleterre 
pour d'autres motifs, il y en avait neuf oïl le séducteur était convenu d^avance 
avec le mari de loi fournir des preuves de riiifldélllé de sa fomme. 0b Ikmân*, 
Pu Pivorce^ cb. XI , p. 193, 
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Ce scandale est rendu impossible par Tinteiprélation catholique des 
paroles de Jésus^hrist. Le Sauveur dit : « Quiconque répudiera sa 
« femme, si ce nest pour cause d* adultère y et se mariera avec une 
a autre, commet un adultère (1). n 

Nousconduonsdelàque JésusChristabienpermisà un mari dese séparer 
de sa femme, si celle-ci se rend coupable d'un adultère , mais qu'il déclare, 
sans exception, adultères tous ceux qui se marient avec une autre , pen« 
daot la vie de la personne avec laquelle ils avaient ccmti^cté ua mariage 
valide. Vous ne contesterez pas la possibilité de ce sens ; mais vous en 
sentirez aussi la nécessité, si vous réfléchissez que c'est la seule 
manière de mettre d'accord toutes les paroles du Sauveur et tous les 
textes du Nouveau Testament relatifs à cette matière. Jésus4Ihrist , 
avant de prononcer les paroles citées, avait répondu à la question 
des Phaiisieos : <( Est^il permis de répudier sa femme pour quelque rai- 
uum que ce soit ? u en leur rappelant que Dieu, dès le commencement 
da monde, avait établi l'indissolubilité du mariage, en disant : a Que 
« f homme ne sépare pas ce que Dieu a uni. » Ajoutez à cela que dans 
saint Marc (chap. x) et dans saint Luc (chap. xvi), qui rapportent les 
Viémes paroles du Sauveur, on ne trouve pas cette restriction : Si ce 
n'est pour cause d'adultère ; et nous avons d'autant plus de motifs do 
préférer la version de ces deux évangélistes, que les plus savants criti* 
qoes s'accordent à dire que les mots qui la contiennent dans le chap. xix 
de saint llathieu , et qui se lisent très-diversement dans les anciens 
manuscrits , pourraient fort bien être une insertion faite dans le texte 
par quelque copiste. Il parait du moins que saint Paul n'en a rien su, 
car il dit, d'une manière absolue, <lans son épitre aux Corinthiens, 
chap. vil, f, 10 et 11 : « Quant à ceux qui sont mariés , je leur dis , 
i non pas moi , mais le Seigneur : Que la femme ne doit point se 
a séparer de son mari , et que , si elle s'en sépare , elle ne doit point se 
« remarier. » Et vers la fln du même chapitre : a la femme est liée par 

(1) On a fait diverses conjectures sur ce passage. Peut-être faat-il répéter le pro- 
nom indéfini quiconque avant les mots : Se mariera avec une autre, ce qui se peut 
iTaotant mieux , que saint Mathieu , dans d^autres textes , a sacrifié rexactitodc 
{[raramaticale et la clarté k la concision. Voyez , par exemple) cfaap. IX, /. 18 , 
comparé avec le récit de saint Marc et de saint Luc... Alors , le texte de TÉvangéliste 
eootiendrait une double réponse à une double question. En demandant : £st'il permis 
de renvoyer sa femme pour quelque motif que ce soit? les Pharisiens supposaient que 
Taffirmalive impliquerait aussi la permission d^épouser une autre femme. Jésus 
répondit : Il n^est pas permis de renvoyer sa femme pour un motif quelconque , mais 
seulement pour cause d^aduhère ; et alors même qn^U est permis de renvoyer sa 
hmme , il ne faut pas conehire de ce renvoi quVin en poisse épouser une autre. 
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f( la loi pendant (oui le lewps que son mari est en vie; mais, si tcnc 
« mari meurt , elle est libre de se remarier; seulement que ce soit dan 
« le Seigneur (avec un chrétien). » 

Le Prot, Je reconnais que trois écrivains du Nouveau Testament se 
prononcent unanimement pour Tindissolubilité du mariage, tandis 
qu'un seul est favorable au divorce pour cause d'adultère. Quant à oe 
cas d'adultère, il me parait Juste que la partie coupable ne puisse plv 
se marier, ne soit plus admise à prendre devant Dieu des engage^ f 
ments qu'elle a violés une première fois; et Ton peut dire que la loi 
catholique préserve au moins la partie innocente du malheur d'être 
une seconde fois la victime de Tinfidélilé conjugale. Toutefois, on 
pourrait vous objecter que la séparation sans la faculté de contracter f 
d'autres liens peut pousser à la tentation. \ 

Le Cath. A cela je réponds qu'il faut encore ici distinguer la partie 
coupable et la partie innocente. Vous ne demanderez pas le mariage 
pour la première, afln de la préserver des tentations, attendu que son 
crime prouve assez que ce préservatif est impuissant pour elle. Quant i 
la partie lésée, ù qui seule appartient le droit de la séparation, cette 
séparation lui est permise, mais nullement commandée. Le salut de 
l'âme , salut qui passe avant tout , lui commande au contraire de 
continuer à vivre avec la partie coupable, si, par le foit de la sépar» 
tion , elle s'exposait à des tentations. Et , en tout cas , les mêmes tenta^ 
lions existent aussi pour d'autres, par exemple, pour la fennne dont le 
mari s'est absenté pour long-temps; il faudrait donc autoriser encore 
celle-ci au divorce, et je vous ai démontré que même en suivant h 
version prolestante, l'Evangile ne le pei*met que pour la seule cause 
d'adultère. 

Le Prot. Ce que vous dites ne lève pas entièrement la difGculté; ma6 
j'admets l'impossibilité de faire des lois dont l'application ne puisse dans 
certaines circonstances avoir des inconvénients, et je ne veux pas 
contester non plus que ceux qui pourront résulter de l'indissolubilité da 
mariage, ne soient moins graves et moins nombreux que ceux occasionnes 
par le divorce. Vous pouvez maintenant me parler d'autre chose. 

Le Cath. J'arrive à une partie bien consolante de la Religion caiholk 
que; Je vais mettre sous vos yeux nos maximes sur les rapports qui, 
selon notre croyance , subsistent entre nous et ceux qui sont sortis en 
état de grâce de cette terre d'exil et d'épreuve. Nous croyons que la 
communion des Saints embrasse tous les fidèles, qu'ils soient sur la 
terre, dans le purgatoire ou dans le ciel, et que la charité chrétienne 
ne s'arrête pas aux bords du tombeau. Les protestants eux-mémes; 
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ojonrdlitti plus qu'autrefois, se montrent disposes à admettre des 

«lations qui survivent à la mort ; mais malheureusement leurs désirs ^* 

eors espérances et leurs opinions sur ce sujet sont aussi vagues que 

eors notions sur les destinées qui attendent les âmes immortelles à 

eor passage dans rétemité. Ils font grand bruit d'une réunion future 

tvec ceux qui ne sont plus; mais en attendant, ils ne restent en rela- 

ion avec eux qu'autant qu'ils en cultivent et chérissent le souvenir. 

tous, an contraire, nous croyons à des rapports beaucoup plus réels, 

pli consistent dans une assistance réciproque, dont le moyen est la 

Nnère. Nous prions pour ceux qui éprouvent encore des besoins, et 
MMis comptons sur les prières et les intercessions de ceux qui, 

Nurvenus au bonheur, n'ont plus rien à demander pour eux-mêmes. 
JBB âmes du purgatoire souffrent, et sont encore privées de la 
ëiicité dont elles jouiront un jour ; elles ont donc besoin de 
ecours , d'une délivrance que Dieu seul peut leur accorder. Voilà 
KNirquoi nous les lui recommandons en priant pour les morts. Ceux 
lui n'ont plus rien à demander pour eux-mêmes , sont les Saints du para- 
lis; nous a'oyons que la même charité qui nous engage à prier pour les 
imes du purgatoire, et qui se trouve beaucoup plus parfaite en eux 
pi'en nous, détermine les heureux habitants du ciel à prier, à intercé- 
ler pour les pèlerins de la terre. 

Le Prot. La prière pour les morts est une pratique belle et touchante, 
[ne les protestants adopteraient , je crois , avec plaisir, si vous pouviez 
NtMiver qu'elle est conforme à la doctrine de Jésu&^hrist. Quant aux 
MTÎères des Saints pour les hommes, je ne pense pas que jamais un pro- 
;estant les ait révoquées en doute. Vous prétendez, vous, que nous 
levons invoquer les Saints, voilà ce que nous ne jugeons nullement 
lécessaire, puisque la charité détermine ces amis de Dieu , sans que 
MHis ayons besoin de les &à prier. Je dirai plus encore , cela nous parait 
néme tout-à-fait inutile , attendu que ceux à qui nous adressons de 
telles invocations ne peuvent pas les entendre, étant placés à une trop 
jrande distance de la terre pour pouvoir apprendre ce qui s'y passe. 

Le Caih, Dans toutes les Religions professées sur la ten*e, à l'avène- 
nent de Jésus^^brist, on priait pour les morts ; et le peuple de Dieu , 
XHnme on le peut voir dans les livres des Machabées, tenait pour une 
oensée juste et sainte de prier pour les morts , afin de les délivrer 
des conséquences fâcheuses, des punitions temporaires) du péché. 
Vous comprenez , dès-lors, que si cette pratique universelle était une 
M-reur , JcsusChrist eût dû la combattre pour en empêcher Tintroduc- 
Jon dans la Religion qu'il voulait établir; il l'aurait dû faire d'autant plus 
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que tous les cœurs aimants sont, par une inclinaiion naloreUe» porta 
vers cette pratique que vous appelez vous-même belie et toudiaiilk 
Oii Jésus-Christ Ta-t-il combattue? quand a4-il dit qu'on ne doit poM 
prier pour les morts? Voilà ce que vous devez montrer , si voos poi- 
sistez à prétendre que cette doctrine consolante est comcaire àladoo» 
irine de Jésus-Christ. Au reste, cette question dépend «itiërefflentdei 
idées qu'on se forme de la destination de Thomme après le trépas. La 
réformateurs, qui soutenaient que les âmes, dès leur aortiextai oorpi, ^ 
passent aussitôt et irrévocablement, ou dans le séjour des réproaiip^ w 
ou dans celui des bienheureux, se sont montrés conséquents en rcjetart |g 
les prières pour les défunts, puisque les bienheureux a'en ont pi jg 
besoin et qu'elles sont inutiles aux réprouvés. Mais les protestaiH ^ 
modernes, qui se font des idées toutes différentes de notre destinatioB j^ 
future, qui pensent que nous n'arriverons au bonheur parfût que pro* g 
gressivement et en proportion de notre perfectionnement moral ^n'oit '^ 
plus aucun motif raisonnable de rejeter les prières pour les morts. 11 ot | 
évident en effet que nous devons prier pour nos frères ^ aussi loBg^ j 
temps quils sont dans une carrière d'épreuve et de perfedionnemest, ^ 
où ils ont besoin de la grâce, et sont encore plus ou moins éloignés d» > 
cette félicité parfaite, de cette gloire étemelle, but de notre vocatk». 
Quant à ceux qui ont heureusement atteint ce but, quant aux Saintt 
du ciel , vous croyez que jamais un protestant n'a révoqué en deate 
leurs prières pom* nous; et cependant Calvin (1) affirme quelque part ^qpfr 
tout ce qu'on dit de l'intercession des Saints pour les hcMsunes, n'est 
qu'une invention de Satan; et ailleurs, ses disciples prétendent (pt 
l'Ecriture enseigne que les Saints sont dans une complète indifléreoce 
pour ce qui se passe sur la terre, indifférence qui doit cooséqoenmieBt 
s'étendre à tous leurs frères en Jésus-Christ , encore habitants de oelieii 
d'épreuve. Voilà donc un réformateur, celui précisément dont vonspriK 
fessez la doctrine, qui nie de la manière la plus formelle oe qœ vott 
venez de déclarer incontestable !I! Je m'en rapporte à la droiture et i It 
loyauté de votre âme pour les conséquences à tirer d'un tel fladt. En6oil<V 
vous pensez que les Saints nous accorderont leurs prières, sans qo(^ 
nous ayons besoin de les leur demander. Très-bien! Mais nous ne mr 
rions également pas avoir le moindre doute que nos parents dirétîeoS). 



(1) Confess. Gall. Art. XXIV., p. 119. Qaidquid homines de mortoornin taictanuB 
intercessîono eommenti sont , iiihil aliud esse qaàm frandes et follaciai Satana, it 
homines à rectà precandi formé abducant. Remonstrantium Conf. G. XVL, J & 
Qnippe do qnibas (Sanctis) scriptara passim affirmât , qaôd res nostras ignorent | et ciy j, 
qn» $ab sole fiont minime carent. T. Moehler , 1. c. 
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ion pieuiL amis, prieront pour nous, sans (juc nous ayons besoin de 
échinier leurs prîëres, et nous ne laissons pas de leur dire mille et 
aille fois : Priez pour nous, pensez à nous devant le Seigneur, nous 
rtNis recommandons à vos bonnes, à vos fermentes prières. C'est le cœur, 
esrent incompréhensible à la froide raison, le cœur seul qui nous 
li^te ces paroles ; c'est aussi le cœur , chef-d'œuvre et sanctuaire de la 
Hrlnilé , d'oii jaillissent les invocations que notre bouche fait monter à 
Sien en faveur de ceux qu'il a reçus dans ses tabernacles éternels. Mais, 
Ule^vons, les Saints dans le ciel ne savent rien de ce que nous leur 
deniandons sur la terre. Et savez-vous quelles sont les connaissances des 
esprits bienheureux, éclairés du soleil de justice? Qui vous a appris que 
éÉM le ciel on ne sait rien de ce qui se passe sur la terre ? Ce n'est pas 
nvangile assurément ! Comment pourrait-on se réjouir dans le ciel 
(flainte allégresse textuellement marquée dans l'Evangile), si Ton n'y 
malt rien de ce qui se passe ici-bas (1)? Or, celui qui fait connaître aux 
habitants du ciel la conversion des pécheurs , ce qui se passe dans leur 
iRféfiear , leur repentir, leur retour à Dieu, leurs saintes résolutions, 
ne peat-îl pasjhire connaître aussi bien à nos amis célestes les prières 
411e nous leur adi^ssons? 

Lé Proi. Sans doute qu'il le peut , s'il le veut ; et voilà ce que je laisse 
kidécfs pour passer à une autre question plus importante encore, que 
je dois vous adresser. Non-seulement vous croyez que les Saints peu- 
vent vous être utiles par leurs prières , vous leur attribuez encore des 
toérites que vous pensez vous être applicables. Les seuls mérites dont 
OB puisse parier, et qui nous soient applicables, sont , à mon sens, ceux 
de Jésus-Christ. 

Le Cath, Nous entendons par les mérites de Jésus-Christ, son par- 
ut accoihplissement de la volonté de Dieu dans sa venue , dans sa vie,- 
dans ses enseignements, dans sa mort; et nous croyons aussi que c'est 
notre Rédempteur qui nous rend possible l'accomplissement de la 
lolonté de Dieu , en nous communiquant le même esprit sanctiflcateur 
dont il a la plénitude. Cet accomplissement de la volonté de Dieu consti- 
tue nn ttiérite des Saints, dans le sens qu'ils étaient libres de recevoir 
On de repousser les mouvements de Fesprit sanctificateur; mais leurs 
mérites sont en même temps aussi les mérites de Jésus-Christ , parce 

(1) Les Aoges descendos tant de fois ters les hommes , les An{;es se réjouissant do 
la naissance de notre divin Saarear , les An^^s protectem*s de renfhnee , les morts 
apparaissant à leurs amis, le jour de la mort de Jésus, etc., prouvent cUiremetit 
Combien le dog:mc protestant de l'ignorance et de luidifrérence de rautre monde à 
l^éçard de celui-ci , est contraire à FÉcriture-Sainte. 
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que, sans lui , ils n'auraient pu les acquérir , puisque, par lui setd^ 
ils pouvaient obtenir TËsprit-Saint, qui procède du Père et du Fils. « Ce 
(( n'est pas moi, dit saint Paul, mais Jésus-Christ qui vit en mm. Je 
<( peux tout par Jésus-Christ qui me fortifie, » Or, comme toute la doc- 
trine de la Rédemption repose sur ce principe : que les mérites de Jésns- 
Christ sont applicables à d'autres, et peuvent ôtre pour eux un titre à 
la miséricorde divine, nous croyons que cela est vrai aussi de c^ 
espèce particulière de mérites que les Saints acquièrent par lui j et nous 
croyons par conséquent , que ces mérites des Saints sont de même 
applicables à d'autres , et peuvent devenir pour eux un titre à la nûsé- 
ricorde de Dieu. 

Voilà le principe de notre confiance dans les mérites des Saints, 
confiance étroitement liée à notre foi dans l'efficacité de leurs prîtes. I 
L'Ëcritui*e dit que la prière du Juste est puissante; elle le prouve par de 
nombreux exemples. Mais pourquoi la prière du juste est-elle puissante? 
Apparemment parce que sa justice est puissante; en d'autres termes, les 
mérites des Saints font que Dieu accueille favorablement leurs charitables 
intercessions, ou, pom* me servir du langage de l'Ëglise, leurs mérites 
intercèdent pour nous {intercedentibus meritis). Il est certain qoe 
beaucoup de Saints ont fait plus de bien, ont atteint à un degré de vertu 
plus haut qu'il n'était strictement nécessaU*epour le salut de leurs âmes; 
autrement , qui de nous pourrait espérer de se sauver? Or, cet excédent 
de vertu, de sainteté. Dieu veut le récompenser aussi, et il le récom- 
pense de la manière la plus agréable à des âmes remplies d'une charité 
céleste, c'est-à-dire, par des grâces accordées, par des peines remises 
à quelques-uns de ceux qu'elles aiment comme leurs frères en Jésufr- 
Christ. 

Le Prot. Je penche assez pour l'admission de cette doctrine, 
confirmée en quelque façon par un fait incontestable : c'est que la vertu, 
non-seulement utile à celui qui la pratique, est toijyoui*s une source de 
bénédictions pour un plus ou moins grand nombre de chrétiens; c'est 
qu'elle sert même très-souvent à détourner de la tête du pécheur les 
funestes conséquences des fautes qu'il avait commises; de sorte qu'il y 
a partout des hommes bénis, sauvés par les mérites d'autruL Mais vous 
ne m'avez pas encore dit tout ce que vous croyez relativenient aux 
Saints : vous croyez devoir leur offrir un culte ; vous placez leurs images 
et leurs reliques sur vos autels, comme des objets d'une vénération 
religieuse. Est-ce bien là ce que l'Ecriture commande? n'est-ce pas 
plutôt ce qu'elle interdit rigoureusement ? 

Le Cath. Oui, les Saints sont dignes de notre vénération, de notre 
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profond respect. Cela est trop évident pour que vous vouliez le révo- 
quer en doute. L'unique question est donc de savoir si cette vénération, 
ti ce respect que nous devons aux Saints, peut se traduire en formes 
religieuses, et^trer dans notre culte. Mais si les sentiments que nous 
tlDions à nourrir pour les Saints, sont en eux-mêmes innocents et 
looables, pourquoi ne serait-il pas permis de les exprimer dans le sanc- 
tnaire du Très-Haut, à la face des autels? pourquoi ne serait-il pas 
permis de remercier Dieu solennellement de la grâce sanctifiante qu'il 
a signalée dans la vie et dans la mort de nos frères bienheureux ? pour- 
quoi, enfin, ne pas solliciter de lui ta force de marcher sur leurs traces 
^orieuses, pour mériter une associalion encore plus glorieuse à leur 
bonheur éternel? Or, informez-vous exactement de ce que fait l'Eglise 
atholique dans les jours consacrés par elle à l'honneur des Saints , et 
fons demeurerez convaincu qu'elle ne fait autre chose que ce que je 
tiens de dire. 

Pour les images placées dans nos Eglises, et interdites, selon les proles- 
mts, par un des dix commandements de Dieu, deux considérations 
devraient porter vos coreligionnaires actuels à repousser cette objection. 
Cestd'abord , que plusieursde leurs docteurs prétendent que ces dix com- 
mandements ne concernent que les juifs; c'est ensuite, que s'il était réelle- 
nent contraire à un commandement de faire des images taillées, images 
qui se trouvaient dans la Religion mosaïque, comment se justifieraient tant 
de protestants qui ont dans leurs maisons des images du divin Crucifié, 
de la Sainte Vierge, des Apôtres , des Saints ; qui viennent des contrées 
les plus lointaines visiter nos plus belles basiliques, pour y admirer les 
chefs-d'œuvre des Raphaël, des Michel-Ange, des Corrège et des Canova; 
qui ^fln, élèvent en beaucoup de lieux, le crucifix sur leurs autels, et 
placent presque partout , des ouvrages de sculpture dans leurs cime- 
tières, envisagés par eux comme des lieux sacrés? Mais les juifs eux- 
mêmes, remarquez-le bien, ne pouvaient trouver dans ce commande- 
ment une proscription absolue des images, puisqu'ils voyaient dans 
h partie la plus sainte de leurtemple, et par l'ordre formel de Dieu lui- 
même, deux chérubins d'or couvrir de leure ailes le propitiatoire qui 
surmontait l'arche d'alliance. L'objection dont nous parlons se réfute par 
le texte même qu'on cite à l'appui. Le but du commandement entier 
est résumé dans les premiers mots : « Vous n aurez point d'autres dieux 
devant ma face, » Les hommes de ces temps, outre les dieux de leur 
patrie, adoraient encore ceux de leurs voisins. Voilà ce que le seul 
vrai Dieu voulait interdire au peuple qu'il avait choisi. Et comme son 
peuple nouvellement sorti de l'Egypte, était surtout enclin à imiter les 



Egyptiens qui offraient un culte, non-seulement dlionneormais d'acb 
ration , aux divers animaux , il lui défendit cette abominable imitation 
en ces mots : a Vous ne ferez aucune ressemblance des choses qui sent 
là haut dans les deux, au ici-^fas sur la terre. Ou dans Us eaux. » Four se 
convaincre que c'est là le vrai sens de ces paroles , il suffira de comparer 
le chapitre xxii , /. 21 de TExode , où à peu près le mémo oommas- 
dement est répété en ces termes : « Vous ne vous ffrosiemerez pemt 
devant leurs dieux ^ et vous ne les servirez point. » Or^comoie nouB M 
disons nullement que les images de nos Eglises sont des dieux , il est 
clair que le veto de Moïse ne s'applique pas à nous; et s'il n'est pas dé' 
fendu de placer des images dans les Eglises, il ne peut pas Fétre nofl 
plus de donner en leur présence des marques extérieures de respect.^ 
Lisez attentivement ce qu'on trouve dans Thistoii^e du peuple de Dien^ 
sur le profond respect , la terreur i*eligieuse qui le saisissait en préseioe^ 
à rappix)che de Tarche d'alliance, et vous jugerez ensuite sli n'est pu 
absurde de soutenir qu'il est contraire à l'Ancien Testament de resseo- 
tir et de manifester un respect religieux pour les symboles matérîdi 
des objets invisibles de notre vénération. On a souvent vu des protêt* 
tants se découvnr , par exemple , devant un crucifix, par un moavemeot 
naturel bien facile à expliquer. Ce qui se passe au^edans de bous tend 
toujours à éclater extérieurement. C'est par cette raison que les senti* 
monts de vénération, excités en nous par les objets représentés par la 
images , tendent a se manifester à l'extérieur. En autorisant ces manipa 
extérieures de respect dont vous vous plaignez , l'Eglise catholique il 
fait que consacrer et régler ce même mouvement naturel. 

Ces raisonnements s'appliquent également aux reliques. Si Vospeci d'une 
image peut nous remplir de vénération , en nous rappelant son origiod^ 
pourquoi la contemplation de ces précieux restes que nousappdons reli' 
ques ne réveillerait-elle pas aussi ce souvenir et cette vénération? Si Ton a 
vu des protestants conserver religieusement et baiser avec émotion quel- 
ques boucles de cheveux , recueillies sur une tête chérie, pourquoi ne 
conserverions-nous pas sur nos autels, pourquoi ne baiserions-nous pas 
avec un tendre respect ces ossements sacrés qui firent partie de corps 
honorables, jadis temples du Saint-Esprit, et victimes immolées pour la 
foi que nous professons ? 

Le Piot, Vous présentez toutes ces pratiques sous un jour qui di' 
minue beaucoup les difficultés que j'y avais vues. Chose singulière néan- 
moins! Vous croyez tant de choses, qu'une diiTiculté vientrelie de dis- 
paraître, on en voit surgir aussitôt une plus considérable. Ainsi, sup- 
posé que vous ayez réussi à justifier les honneui*s prodigués par vous 



aux images et niix reliques , je me hâte de vous rappeler que les calho. 
liques croient, en outre ^ à Texistence de certaines images et de reliques 
miraculeuses qu'ils courent visiter, en faisant souvent de longues 
marches appelées pèlerinages. Direz- vous, cette fois encore, que ces 
caravanes sont conformes à TËcriture-Sainte et à la raison? 
'• Le Cath. Si par images et reliques miraculeuses, vous entendez des 
images et des reliques douées, en elles-mêmes , du privilège de faire des 
miracles , vous faîtes tort aux catholiques en leur attribuant une 
croyance qu'ils rejettent hautement. Ils croient, il est vrai, que Dieu se 
platt à opérer quelquefois des miracles par des images et des reFiques 
qùMl semble choisir pour organes extraordinaires de sa toute-puissante 
bonté.... L'Ecriture n'enseigne pas explicitement l'existence de telles 
images et de semblables reliques, d'accord; cette croyance ne laisse 
pas pourtant d'être conforme à l'Ecriture, en ce sens qu'on trouve dans 
k texte sacré des choses analogues et dépendantes du même principe. 
Ainsi, l'Ecriture nous dit que les vêtements, l'ombre seule de saints 
personnages, ont opéré de miraculeuses guérisons. Je me bornerai 
a citer deux exemples, l'un de l'Ancien, l'autre du Nouveau Testament : 
On mort a été ressuscité par l'attouchement des os du prophète Elisée ; 
Dieu a fait à Corinthe des prodiges extraordinaires, par les mains de 
saint Paul; des malades ont été subitement guéris par des mouchoirs 
et des linges appliqués sur le corps de cet illustre Apôtre des nations. 
Feut-on croire cela sérieusement, sincèrement, et pourtant déclarer 
incroyable que Dieu puisse, et veuille quelquefois faire, par les 
images et les reliques des Saints, ce qu'il fit par les ossements d'un 
prophète, et par des linges et des mouchoirs mis en contact avec le corps 
de saint Paul? Il suffit d'admettre cette vérité en thèse générale. En 
effet, savoir quand et où le Seigneur a opéré des miracles par des 
Images et des reliques , c'est là une question de fait qui , comme toutes 
les questions de cette nature, dépend des témoignages, des preuves qui 
se groupent autour du fait avancé. Si quelqu'un ne peut se convaincre 
qu'en tel ou tel endroit il existe une image ou une relique mira- 
culeuse , dans le sens rigoureusement déterminé, il n'en sera pas, à 
coup sur, moins bon catholique pour cela. Mais si un autre homme, 
convaincu de la vérité du fait, veut aller visiter l'image ou la refique 
par laquelle, dans sa conviction , Dieu a opéré des miracles, pourquoi 
cette visite ne lui serait-elle pas permise? pourquoi serait-il moins 
conforme à la raison de se rendre en des lieux , théâtres de faits extra- 
ordinaires dans Tordre surnaturel, que de fa're des pèlerinages aux 
Ueux immortalisés par des phénomènes extraordinaires dans l'ordre de 
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la nature, ou par de grands événements qui s'y sont passés^oo parles 
grands hommes qui les ont habités , ou enfin par les merveilles de Fart 
qu'on y peut admirer ? 

Ia ProL Si je savais un endroit où il s'opère des miracles 9 J'y vole- 
rais de ce pas, ce lieu fût-il à deux cents lieues. En effet, rien de tout ce 
qui est dans Tordre de la nature^ ne peut intéresser autant que ce qui 
dépasserait Tordre de la nature. Je verrais même avec im plaisir mêlé 
d'émotions religieuses , les lieux où se sont opérés des miracles réels; 
ceux , par exemple , si solidement constatés par nos livres saints. Mais 
le peuple catholique ne trotte-t-il pas après des miracles qui n'existent 
que dans son imagination ? ne s'occupe-t-il pas beaucoup moins deDiea 
et du divin Sauveur que des Saints, de leurs images et de leurs reli- 
ques? ne confond-il pas les images avec les originaux, Thonneur subal- 
terne qui leur est dû avec Tadoration suprême réservée à Dieu seul? 
Mieux vaut, certes, mieux vaut cent fois frapper de proscriptioa oe 
qui conduit à tant d'erreurs, et implante tant d'abus, x^ 

Le Calh. Et voilà précisément, ne vous en dépbise, ce qœ Je ne 
crois pas , moi , ce qu'il me ferait mal au cœur de proclamer du haut des 
ruines amoncelées de tant d'institutions vénérables, sur lesquelles oa 
a fait main basse de nos jours, en invoquant le même principe, savoir: 
qu'il faut proscrire entièrement tout ce qui peut être mal compris et 
conduire à des abus (1). De quoi n'a-t-on pas abusé? De quoi même a-t-on 
plus abusé que de TEcriture-Sainte ? quelles déductions funestes, mxBr 
trueuses, n'a-t-on pas faites de certains passages ? quelles conséquences 
immorales n'a-t-on pas tirées contre le libre arbi Ire, de ce qu'elle dit sur la 
prescience de Dieu; contre la nécessité des bonnes œuvres, de ce qu'elle 
enseigne sur la nécessité de la foi? Faut-U, pour ces déplorables écarts, 
livrer au feu le code dépositabe des révélations divines? lacérer la 
lettre sainte envoyée par le ciel à la terre pour la consoler ? Votre 
principe n'est donc pas soutenable j et dès lors il ne s'agit plus 

(1) S'il y a des abas dans TEg^Iise, sachez que nons les déplorons tons les jonrs.lbis 
nons détestons les mauvais desseins de ceni qni ont vonln les réformer par le sacri- 
lège do schisme*, le triomphe de la charité est d'aimer Punité cathoUqae, malgré les 
troubles , malgré les scandales, malgré les dérèglements de la discipUne , qui parais- 
sent quelquefois dans TÉgUse. Dieu saura bien, quand il lui plaira, susciter ies 
pasteurs qui réformeront les mœurs du troupeau , qui rétabliront TÉgUse dans son 
premier lustre , qui ne sortiront pas dehors pour la détruire , comme ont fait vos 
prédécesseurs, mais qui agiront en dedans pour Tédifier. Pnissiczvoas enfin vous 
repentir d'avoir ajouté le malheur du schisme à tous les autres maux derÉgUse! 
Bossuet, dans la Héfutation du Catéchisme de G. Ferri. 

Voir rOpuseule de Muzzarelli : Pes abtis dans V Église, 



que d'examiner si l'Eglise catholique protège et cultive les abus, ou si 
elle en désire, cherche et opère la réforme. Or, pour répondre à cette 
question , il suTGt de dire que le Concile de Trente recommande 
expressément à tous les curés de faire tous leurs efforts pour corriger 
k peuple de toutes les fautes qu'il commet, de toutes les erreurs qu'il 
nourrit au siijet des images, des reliques et du culte qui s'y rapporte. 
Si ce redressement ne va pas aussi vite qu'on le pourrait désirer, 
qu'y a-t-il là de surprenant ? Qui ne sait combien de difficultés, combien 
d'obstacles s'opposent à la réforme de toute espèce d'abus et de préjugés, 
d'erreurs et d'habitudes populaires? Personne aussi, sans une criante 
ii^usUce, ne disconviendra que les abus qui pourraient subsister dans 
certaines populations catholiques, s'affaiblissent insensiblement. Je né 
leox pas examiner si l'on peut en dire autant, s'il ne faut pas dire tout 
le contraire de la population protestante, beaucoup plus portée aux 
ioperstitions, aux croyances vaineâ; d'autant plus crédule, qu'elle est 
moins croyante : je me bornerai à citer un fait que vous ne sauriez 
récuser. Nierez -vous que de nos jours, dans certaines ixmtrées 
surtout, on propage parmi votre peuple une foule de livres et de 
traités , contenant les doctrines les plus absurdes , les plus révol- 
tantes , et les plus contraires à toute vie saine en religion et en 
0orale? Nierez-vous que ceux contre lesquels on peut diriger ce 
reproche , appartiennent souvent à l'état investi de la mission 
spéciale de combattre les erreurs, de réformer les abus , à Vétat eccU- 
tiaitique? Encore une réflexion : Les abus qui peuvent s'être glissés dans 
certaines contrées ne peuvent en aucun cas fournir aux protestants 
un argument légitime contre leur réunion à l'Eglise catholique, puisque 
l'Eglise catholique n'exige pas d'eux l'adoption de ces abus; puisqu'au 
contraire elle sera la première à exiger d'eux le renoncement à tous les 
préjugés, à tous les abus qui les atteindraient eux-mêmes, et de plus à 
les inviter à une coopération active , pour extirper partout ces préjugés 
et ces abus dans les autres. 

Le Prot. Cette réunion serait fort belle assurément, si les abus et les 
superstitions ne découlaient pas nécessairement, et pour tout le monde, 
des idées catholiques sur le culte des Saints, des images et des reliques^ 
Il faut bien que ma critique soit fondée, puisque non-seulement les 
discours des ignorants, mais même les prières officielles de l'Eglise 
offrent souvent de justes siyets de reproches. Ainsi, pour m'arréter à un 
seul exemple, on assure que l'on chante, dans quelques Eglises, des 
hymnes où se trouvent des passages tels que celu^ci : « Priez la Mère 
tt fut commande au Fils ; bienheureuse Marie, qui expiez nos crimes , 
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K commandez au Rédempteur avec les droits tune mère !!! » N*est-ce } 
pas placer Marie au-dessus de Jésus-Christ ? n'est-ce pas oublier que lai ^ 
seul est notre Rédempteur? !» 

Le Cath. Des milliers de catholiques qui , sous le rapport des Iminè- i 
res, des connaissances et de la civilisation , ne le cèdent h aucun pro* j 
testant; qui savent allier à tous les trésors de la science, la foi b plus i 
humble à tous les enseignements de l'Eglise , sans qu'on paisse surpren- i 
dre, dans leur foi et dans leur piété, l'ombre la plus légère de ces 
superstitions et de ces abus populaires dont vous faites tant de brait; } 
des milliers de catholiques, dis-je, prouvent suffisamment que ces pré- 
Jugés ne sont pas une conséquence directe et nécessaire de nos doctri- 
nes. Quant au passage du cantique que vous citez, je sais que Fauteur 
d'un pamphlet contre notre Religion ^ le rapporte comme étant chanté 
dans quelques Eglises. Mais d'abord, lorsque tous voulez parier ée 
prières officielles , vous devez ne citer que ce qu'on dit et chante dans 
toutes les Eglises. L'Eglise universelle elle-même demande , il est vrai, 
dans quelques-unes de ces hymnes à la Sainte Vierge, des grâces qœ 
Dieu seul peut accorder; mais, comme elle y ajoute aussitôt : Présenr 
fez à Dieu nos prières , on voit parfaitement quelle est sa pensée 
(voyez l'hymne Ave , maris siella ). En demandant des gr&ces à la Sainte 
Vierge, l'Eglise n'entend que l'engager à nous obtenir ces grâces parla 
puissante intervention de ses prières. Si nous croyions qu'elle peut nons 
accorder directement ce dont nous avons besoin , nous tomberions dans 
l'absurde, en lui disant : Priez pour nous^ c'est-à-dire, demandes à 
Dieu ce que vous pouvez nous accorder vous-même. Telle est aussi, f en 
suis persuadé, la véritable pensée de l'auteur du passage que vous 
avez cité, malgré l'inexactitude et l'inconvenante exagération qu'il a 
mises dans les termes; inexactitude et exagération que je désapprouve 
aussi bien que vous. Que deviendraient tant de cantiques, chantés dans 
beaucoup de temples protestants, si l'on voulait leur appliquer une 
aussi sévère critique, et prendre chaque expression au pied de la lettre? 
On ne le fait pas, et avec raison, parce qu'on donne quelque chose à la 
licence poétique. Les poètes n'aspirent que trop souvent à la force aux 
dépens de la vérité , et la poésie révélée des psaumes et des prophètes, 
ne soutiendrait pas elle-même la critique du pédant qui voudrait en 
exiger des déûnitions de principes, défînilions qu'on est en droit de 
demander dans l'exposition systématique d'une doctrine. 

Le Prot. Eh bien ! puisque vous ne faites pas ici de la poésie, don- 
nezHfnoi une idée exacte de votre croyance sur la Sainte Vierge , qui 
tient une si grande place dans la Religion et le culte catholique. 
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le Cath. Bien volontiers. C'est un sujet que j'aime à traiter. Je 
ous rappellerai d'abord jusqu'à quel point nous nous accordons, si 
ous croyez franchement l'Ëcriture-Sainte. Marie n'a pas seulement 
ooné le jour à Jésus de Nazareth ^ elle est encore la mère de celui que 
(ms adorons comme notre Rédempteur et notre Dieu. Isaïe désigne 
^'à celui qui sera Emmanuel^ c'est-à-dire, Dieu avec nous^ conune le 
ils de la Vierge. Le même prophète dit plus loin de cet enfant de la 
ierge , que rempire sera sur ses épaules , qu'il portera le nom 
admirable^ de conseiller, de Dieu puissant, de père éternel, de 
ince de la paix. L'Ange Gabriel annonce à cette Vierge annoncée 
ie-même depuis des siècles ^ que le fils qu'elle mettra au monde sera 
3nmié le Fils du Très-Haut ; et un peu plus loin , ce qui est surtout 
»nai*quable, il dit encore que le fruit &aint qui naîtra de Marie , sera 
Tpelé le Fils de Dieu, Elisabeth appelle positivement Marie la mère de 
Ml Seigneur. Or, son Seigneur, et notre Seigneur, n'est pas Jésus 
liquement considéré dans sa nature humaine , mais Jésus l'Homme- 
ieu , Dieu-Homme, dans une personne indivisible. H est donccomplèle- 
tent absurde de contester à la Sainte Vierge le titre de Mère de Dieu; 
t le raisonnement du paysan catliolique , qui dit dans son simple bon 
ms: Jésus est Dieu, Marie est la mère de Jésus, donc Marie est la 
lëre de Dieu ; ce raisonnement , dis-je , vaut infiniment mieux que toutes 
s subtilités par lesquelles les hérétiques anciens et modernes ont 
oulu obscurcir une aussi évidente vérité. Maintenant , en quoi diffère 
iT ce point le protestantisme du Catholicisme? Le voici: Les protes- 
ints s'imaginent que celle que Dieu a choisie pour la mère de son Fils, 
eUe que l'Ange Gabriel salua si magnifiquement par ces paroles : Marie, 
leine de grâce, le Seigneur est avec vous, vous êtes bénie entre toutes 
*s femmes ; le Saint-Esprit surviendra en vous, et la vertu du Très- 
faut vous couvrira de son ombre, n'a été ainsi distinguée entre toutes 
» femmes, entre les créatures du ciel et de la terre, que pour un seul 
t fugitif instant; qu'après la naissance de Jésus-Christ, elle est retombée 
u niveau de toute autre femme; que son élévation à la haute dignité 
e Mère de Dieu n'a établi aucun rapport particulier et permanent entre 
lieu et elle, entre elle et ceux qui par elle ont reçu le Sauveur de 
surs âmes. Us veulent nous prouver par l'Ecriture, que la plus pure 
es vierges, l'épouse du Saint-Esprit, celle qui a pu dire : Je ne connais 
mnt d* homme (1), après la sainte nativité de l'Enfant adorable, a 

(1) Salai Aagfnstin et plusieurs autres Pères de FÉgUse conclaent avec raison de ce 
assagie que Marie avait fait vœu de chasteté perpétuelle. Autrement , dans quel sens 
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cnsuiee eu d'aiilres enfants avec un homme. Cela ne mérite pas même mia 
réfutation. J'en appelle à tous les vrais chrétiens 9 à toutes les femmes 
pures et d'un sentiment élevé, mie telle idée ne révolte-t-elle pas? Sib 
me répondent par Taflirmative, je leur dirai : Croyez-Toos que la Mère 
de Dieu ait voulu commettre ce dont la seule supposition vous révolte? 
Les protestants citent aussi contre nous ces paroles de Jésus^lhrist : 
Femme , qu'y a-t-il entre vous et moi ? Ces paroles, dont nous ne pou- 
vons préciser le sens avec certitude (1), ne peuvent avoir le sens qu'on 
leur prête, puisqu'il en résulterait que le meilleur des fils a tenu envers 
sa mère un langage qui choquerait dans la bouche de tout enfimt, Jésusr- 
Christ répondit à une femme , qui avait appelé bienheureuse sa divine 
mère : (c Bienheureux sont ceux qui écoutent la parole de Dieu, et qui 
Jl'observent. » Les protestants en concluent que Jésus a voulu blâmer 
Marie, et ils ne réfléchissent pas que l'Ange Gabriel, messager du del, 
est le premier qui ait appelé Marie, bénie entre toutes les femmes j et 
que Dieu a inspiré à Marie elle-même ces paroles prophétiques : Toutes 
les générations m'appelleront heureuse. Les catholiques s*en tiennent à 
ce qui est clair, aux paroles que l'envoyé divin apporta du ciel. Ils eu 
concluent que celle qui avait été choisie avant tous les siècles (toutes 
les pensées de Dieu étant étemelles), l'a été pour tous les siècles; ils en 
concluent que celle qui a trouvé grâce devant Dieu d'une manière si 
ineffable. Ta trouvé pour toujours; que celle qui, sur la terre, fut 
élevée au-dessus de tous les hommes et de toutes les créatures, conserve 
cette élévation dans le ciel; ils en concluent que l'alliance contractée 
avec elle par les trois personnes de la Sainte Trinité , est une alliance 
éternelle et indissoluble; que la mère du meilleur des fils n'est pas la 
seule mère exclue de toute participation à la gloire de son enfant; ils 
en concluent que, si sainte Elisabeth lui a dit : Vous êtes bénie, et 
béni est le fruit de vos entrailles , les bénédictions, les louanges du cid 
et de la terre appartiennent à la Mère et au Fils, qui partage tout avec 
elle, hormis V adoration^ qui ne peut s'adresser à aucun être créé; ils 
en concluent enfin que, si toutes les générations, la génération actuelle 

nne personne fiancée on mariëe ponirait-eUe dire : Comment serait-H possible que j* 
devinsse mère, puisque je ne connais point d'homme? 

(1) Ge qa^U y a de certain , c'est qne la Mère de Jésas-Christ xCj vit pas nn refîis; 
antrement eUe n'aarait pas dit aux gens de la maison : P<xUes tout ce çu*U vous dira. 
Il est évident qu'elle prévoyait qu'il ferait quelque chose de relatif à sa demande , bien 
qu'il eût décliné une réponse directe et affirmative. — La Mère , dit saint Gaudentios 
Brixianns, n'aurait pas ajouté: « Faites tout ce gu^il vous dira, si, remplie i/tCelU 
était du Saint-Esprit , elle n^ avait pas prévit que Jésus changerait Veau tn vin, » 
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et toutes les générations futures, aussi bien que celle qui passa sur la 
terre, il y a près de deux mille ans, doivent l'appeler bienheureuse, 
c'est qu'elle n'a jamais cessé et ne cessera jamais d'être bienheureuse , 
de l'être de manière que ce nom ne puisse s'appliquer qu'à elle seule, 
d'être la plus heureuse de tous les heureux , l heureuse par excellence. 
El s'il en est ainsi, puisque beaucoup d'écrivains protestants de nos 
jours nous avertissent que c'est une erreur grossière de s'imaginer 
que la gloire, la félicité des élus est un désœuvrement étemel ; qu'au 
contraire, les plus heureux, dans la vie future, sont ceux à qui 
Dieu confie les plus grandes choses, là sphère d'activité la plus 
étendue, et le pouvoir de faire le. plus, grand bien; nous sommes 
autorisés à penser que la plus heureuse de tous les heureux, lu. 
bienheureuse par excellence doit être aussi la puissante, la bienfai- 
sante par excellence. Mais si la bienheureuse Vierge Marie a reçu 
pour récompense le pouvoir d'être notre grande et céleste bienfaitrice, 
pourrez-vous nous blâmer si nous faisons ce que font ordinaire- 
tuent les âmes reconnaissantes, si nous appliquons à un bienfaiteur 
le doux nom de père, et à une bienfaitrice celui de mère? Pourrez- 
xous nous blâmer si nous nous appliquons à nous-mêmes et à tous 
les chrétiens les paroles que Jésus adressa , du haut de sa croix , à 
son disciple bien-aimé , représentant alors l'Eglise universelle, aujour- 
d'hui prosternée au pied de la croix, comme saint Jean l'était alors: 
Voici voire mère ? Faut-il donc toujours prendre les paroles du divin 
Rédempteur dans le sens le plus limité , le plus vulgaire , au lieu de 
préférer Te pliis général, le plus édifiant? Jésus-Christ, après nous avoir 
appelé ses frères, appelle Dieu son Père et notre Père, pourquoi ses 
frères n'appelleraient-ils donc pas, à leur tour, sa Mère leur propre 
Mère ? Le Fils de Marie appelle l'Eglise son épouse , pourquoi cette 
épouse ne donnerait-elle pas le beau nom de mère à la Mère de son 
divin Epoux ? Le Christianisme ne nous autorise-t-il pas lui-même à 
rapprocher les objets surnaturels, les idées sublimes de la Religion, de 
notre manière de penser et de sentir, en appliquant à ces objets surna- 
turels les. noms qui touchent le plus notre cœur? Ne nous apprend-il 
pas à appeler Dieu notre Père, et le ciel où il nous attend, notre 
patrie, notre maison paternelle? Dans le Christianisme, Dieu s'est fait 
homme, le Ciel s'est abaissé vers la terre, les vérités divines se sont 
rapprochées des conceptions humaines; impossible de s'écarter de 
1 esprit du Christianisme en saluant du nom de Mère la bienheureuse qui 
jouit du bonheur suprême, puisqu'elle possède le pouvoir de nous faire 
le plus grand bien. Nous avons donc raison de nous adresser à elle avec 
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la icndre coiiflancc d*un fils en la bonté de la meilleure des mères. Nos 
autres sentiments pour notre Mère céleste, découlent tout naturelle- 
ment des rapports qui existent entre elle et nous. Quand elle épanche 
sur nous ces bienfaits , ces grûces qu'elle nous a obtenues par ses prièrei 
puissantes, nous aimons à lui répéter, avec Thumilité la plus profonde, 
ces paroles de sainte Elisabeth : a D*oà me vient cette faveur, que b 
Mère de mon Dieu vienne vers moi , s'abaisse jusqu'à moi? y» La pensée 
de son divin amour, de sa gloii*e céleste, nous fait tressaillir de Joie, 
comme Jean-Baptiste , avant de naître , tressaillait à son approche , à sa 
pieuse salutation. Je ne suis pas sorti, vous le voyez, du cercle 
FEcriture^ je n'ai fait que la lire avec Tintelligence du cœur. 

Le Prot. Je m'en aperçois. 'Ma raison, toutefois, ne court pas aussi 
vite que votre cœur ; elle s'étonne que l'Ëcriture ne soit pas plus précise 
sur un point aussi important. La Bible nous adresse partout au Pèredfl» 
* Jésus-Christ; elle ne sait rien de cette puissance de sa Mère, que voo^ 
me vantez. Comment, d'ailleurs, concilier cette puissance avec la toute—' 
puissance de Dieu? comment supposer que, par Tintercession de Marie^ 
il soit jamais amvé une chose qui ne serait pas arrivée purement e^ 
simplement, parce que telle était la volonté de Dieu? 

Le Catli, La Religion nous enseigne que Dieu a prévu, déterminé dû 
toute éternité, ce qui doit arriver jusqu'à la consommation des siècles; 
mais elle nous enseigne aussi que Dieu exauce nos prièi*es, que la prière 
est un moyen d'obtenir ce que souvent nous n'obtiendrions pas sans 
elle. Si ces deux vérités paraissent se contredire , nous devons attribuer 
cela uniquement à notre faiblesse, qui ne sait pas les mettre d'accord; 
et ce n'est pas là, certes, le seul exemple de notre impuissance à cet 
égard (1). L'efficacité des prières une fois admise par vous (et vous ne 
pouvez la rejeter sans nier et détruire la Religion), vous devez admettre 
aussi la puissance de Marie, puissance qui consiste précisément dans 

(1) M. Juricu voudrait que Je lai apprisse comment s^accordc le Ubre »rbitre on le 
pouvoir de faire et de ne pas faire , avec la grâce efficace et les décrets éternels. Faible 
théologien , qui fait semblant de ne pas savoir combien de vérités il nous fiiut eroire , 
quoique nous ne sachion i pas toujours le moyen de les concilier ensemble* 

Qu'est-ce , en tout et partout, que notre foi? qu^un recueil de yérités saintes qd 
surpassent notre intelligence, et que nous auiions non pas vues, mais entendues 
(comprises) parfaitement, si nous pouvions les concilier ensemble par une méthode 
manifeste. Mais cela n^est pas ainsi, et quand cela sera, ce ne sera plus cette vie , mais 
la future; ce ne sera plus la foi, mais la vision. Que fant-il faire en attendant, si non 
croire et adorer ce qn(3 Ton n^entend pas , unir par la foi ce qu'on ne peut unir par 
rintelligence , et en nn mot, comme .dit saint Paul, réduire son esprit en captivité, 
sous robéissance de Jésos-Christ. Bossuet , 2* avertissement au protestants. 
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refQcacité de son intercession. Si nous disons qu'après Dieu sa puissance 
est la plus grande, nous voulons dire par-là que de toutes les prières 
les siennes sont les plus efficaces. Nous ne faisons donc que leur 
appliquer un principe posé dans TEcriture, et que j'ai déjà eu lieu 
de vous rappeler. La prière du juste est puissante. Plus une âme est 
agréable à Dieu , plus sa prière est efficace. Aucune âme n'est et ne peut 
être plus agréable à Dieu que Fâme de la Vierge immaculée qu'il a 
choisie pour sa mère, donc la prière de cette Vierge -Mère doit être 
la plus efGcace, donc aussi nous avons raison de nous confier en sa 
puissance plus qu'en celle d'aucune autre créature. Au reste, toutes 
les prières des vrais chrétiens, des Saints du ciel et de la Reine de tous 
les Saints , sont faites dans l'esprit de la prière que Jésus-Christ nous a 
enseignée : Que votre volonté soit faite sur la terre comme dans le ciel; 
vion Père, que votre volonté soit faite et non pas la mienne / Qu'une 
mère, à laprière de son enfant , intercède pour lui auprès de son époux , 
celui-ci, à coup sûr, n'en sera pas jaloux. Ce père sait bien que si 
son enfant prend ce chemin , ce n'est point par défaut d'amour ou de 
confiance en lui , mais uniquement parce qu'il obéit à cette douce et puis- 
sante influence de la maternité , influence qui vient de la nature, que 
nous avons reçue de Dieu , et qui peut fort bien être une des causes pour 
lesquelles ce Dieu a fait entrer, dans la Religion qu'il nous a donnée, la 
croyance d'une mère qui nous protège et intercède pour nous dans 
le ciel. Si dans l'Ecriture -Sainte nous ne trouvons pas des prières 
adressées à Marie , xeaucées par son intercession ( puisqu'on ne veut 
pas en voir un exemple dans ce qui est arrivé aux noces de Cana ) , c'est 
qae son auguste mission de protectrice céleste n'a commencé qu'après 
son Assomption dans le séjour de la gloire éternelle. L'époque de cette 
glorieuse Assomption n'est pas comprise dans le récit des FAangélistes. 
Comme nous ignorons l'époque de la mort de Marie, nous pouvons 
i supposer que cette mort n'est arrivée qu'après ou peu avant la 
composition des écrits qui forment le Nouveau Testament. Celle 
remarque suffit pour expliquer le silence dont vous vous plaignez ^ sans 
même qu'on ait besoin de recourir à des considérations plus générales : 
je les réserve pour un autre entretien , ou nous examinerons si l'on 
peut raisonnablement s'attendre à trouver, dans les écrits des premiers 
disciples de Jésus-Christ , une exposition tellement claire et complète de 
tout ce qui intéresse la foi et les pratiques du chrétien , qu'on puisse 
ï^jeier ce qu'on veut, sous prétexte de ne pas le trouver assez claire- 
"ient établi dans l'Ecriture. 
le Prot, En voilà assez sur celle que vous appelez la Reine des Saints 5 



// 
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parlez-moi encore un peu de ses sujels,des Saints eux-mêmes. 7ousn*ui- 
voquez pas seulement, et d'une manière générale, les habitants des deux, 
vous invoquez et honorez encore une myriade de personnages , dont les 
noms se lisent dans le calendrier. Ayez la bonté de me donner quelques 
explications sur ce point qui est bien singulier. Quels sont vos motife de 
vénération pour ces personnages? est-il vrai que votre pape peut décré- 
ter des Saints? Ce qui supposerait qu'il connaît ce que Dieu seul 
peut connaitre, Tintérieur de l'homme. Car la conduite extérieure de 
l'homme , la seule que Ton puisse observer, ne suffit pas^ à mon sens, 
pour constater la sainteté avec certitude. 

Le Cath. Ce qui constitue essentiellement la sainteté, c*est l'amour 
de Dieu. Cet amour est répandu par TEsprit-Saint dans les cœurs, et 
peut se manifester en mille manières. Regardez ce pécheur converti qid 
ne cesse, dans Tamertume de son âme, de pleurer le malheur qu'il a eu 
d'offenser Dieu , et qui ne vit plus que pour goûter les fruits de la péni- 
tence. Regardez ce chrétien qui mortifie sa chair révoltée, qui se réduit 
au strict nécessaire , qui s'isole de toutes les vanités et de toutes les 
jouissances de la terre , parce qu'il a lu dans l'Ecriture - Sainte ces 
paroles du bien-aimé disciple : (c N'aimez point le monde ^ ni les choses 
« qui sont au monde. Si quelqu'un aime le monde, l'amour du Pire n'est 
« point en lui ( T® épître de saint Jean , chap. ii , /. 19 ). » Regardez cette 
jeune pei*sonne, touchée des conseils de l'Evangile, qui ne nous 
commande pas, mais nous recommande partout la virginité; docile à 
la grâce dont elle est prévenue , elle passe sa vie dans la chasteté et la 
pureté de l'âme et du corps, afin de se rapprocher de ce Dieu qui est 
son amour, de ce Dieu que rien d'impur ne saurait approcher. Regardée 
surtout ces serviteurs fidèles de Jésus-Christ , qui sachant qu'à lui , notre 
Dieu , notre Seigneur, est fait tout ce que nous faisons pour nos senn 
blables, et que l'amour du prochain est la contre-épreuve, le foc simile 
de l'amour de Dieu , consacrent à la charité tout leur avoir et tout leur 
être, ne vivent que pour nourrir et vêtir le» indigents, visiter les pri- 
sonniers, consoler les affligés, protéger la veuve et l'orphelin, convertir 
les pécheurs, évangéliser les pauvres et les infidèles, servir les plus 
chers intérêts de l'humanité , en défendant la vérité et en combattant 
l'erreur, souvent au péril de leur fortune, de leur liberté, de leur 
repos, de leur santé, de leur vie même. Ne serait-il pas absurde, hon- 
teux, de supposer que des hommes dont toute la conduite ne respire que 
l'amour de Dieu, ne sont pas réellement animés de ce saint amour, et 
que toute leur existence n'est qu'une grande hypocrisie sans objet et 
sans motif ? Que deviendraient les héi'os de l'Histoire profane, si on leur 
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voulait appliquer ce système du plus méprisable scepticisme ? Or, l'His- 

[ toire sainte et l'Histoire ecclésiastique ont aussi leurs héros. Les apôtres, 

les martyrs, les confesseurs de la foi, les saints évoques, les saints 

docteurs, les saints cénobites, les saintes vierges, les grands pénitents , 

les héros de la piété et de la charité, sur le trône et dans la chaumière, 

dans le monde et dans la solitude , dans le célibat et dans le mariage, 

panni les laïques conune dans le sacerdoce : voilà les noms auxquels 

fEglise assure Timmortalité. Et quoique le passé n'ait transmis à l'avenir 

qoe peu de détails sur la vie de plusieurs de ces saints personnages , il 

nous suffit pour les vénérer de savoir qu'ils ont été en vénération dès les 

premiers siècles chrétiens qui les connaissaient mieux que nous. En 

conservant ces noms précieux, en célébrant dans nos églises, avec de 

Joyeuses actions de grâces envers Dieu, ce que ceux qui les ont portés 

firent pour Jésus-Christ , nous entrons dans les sentiments de notre 

divin Rédempteur, qui a voulu que ce qu'une femme pieuse fit par amour 

pour lui, fût proclamé en mémoire d'elle dans tous les endroits du 

inonde où retentit la voix de l'Evangile (voyez l'Evangile de saint 

Mathieu , chapitre xxvi, )f. 6-13]. 

L'Esprit de Dieu a produit des Saints dans tous les temps, 
6t en produit encore ; mais il appartient au chef de l'Eglise seul 
de les proposer à la vénération de tous les chrétiens. Il ne le fait 
que rarement, après l'examen le plus sévère; et, ce qui détruit 
entièrement le doute que vous avez élevé, il ne le fait que pour ceux 
que Dieu même déclare ses amis , en opérant par eux , ou sur leur 
tombe, ou parleurs reliques, des mil^acles dûment constatés. Si les 
protestants ne se montrent pas satisfaits de ces preuves, ne nous en 
étonnons pas; ne voyons-nous pas beaucoup de leurs ministres rejeter 
même les miracles de l'Ecriture- Sainte? 11 y a d'ailleurs une autre 
preuve, si votre cœur est accessible aux charmes de la vertu. Lisez les 
Wes de ceux que le Souverain Pontife a canonisés, ou insérés dans le 
catalogue des Saints auxquels l'Eglise rend les honneurs d'un culte 
public; lisez les vies d'un François Xavier, d'un Charles Borromée, d'un 
François de Sales , d'un Vincent de Paule , etc. , et l'admiration , la 
vénération dont vous vous sentirez pénétré, vous ôtera toute envie de 
leur contester l'honneur dont ils jouissent, à si juste titre, dans 
TEglise catholique. Au reste, s'il n'est pas prescrit, mais seulement 
recommandé aux catholiques d'invoquer les Saints en général, à 
plus forte raison n'est-il prescrit à personne d'honorer et d'invoquer tel 
ou tel Saint en particulier. Nous insérons les noms des Saints dans 
le calendrier, afin de marquer les jours que l'Eglise consacre à chacun 
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d^ieux ou à {^usieiirs ensemble; en sorle que, chaque année ^ nous par 
courons la série des vertus chrétiennes, par lesquelles le Saint-Espri 
n'a jamais cessé de signaler sa divine activité, dans les ûmes régénérée! 
par le sang de Jésus-Christ. Nous choisissons parmi les Saints que 
r£glise nous propose, les noms que nous imposons à nos enfants, ta 
jour de leur bapiéme, afin de les mettre sous la protection spéciale de 
celui ou de celle ils portent le nom, et de les engager, par leon 
prénoms, à méditer et à imiter les vertus de leurs patrons et de leun 
célestes protectrices^ 

Maintenant que j'ai répondu à vos questions, permettez-moi de 
vous en adresser une à mon tour: Pourquoi mettez -vous aussi 
les noms de nos Saints dans vos calendriers ? pourquoi les donnes- 
vous en prénoms à vos enfants, puisque vous ne partagez pas 
notre croyance , puisque ces noms vénérables , quand vx)us les 
lisez dans le calendrier , ne disent rien à votre e^rit ni à votie 
cœur, et vous rappellent, tout au plus, que tel jour, en tel endroit^ 
il y aura une foire ou un marché de bestiaux î Vous, qui en appelez sans 
cesse à la raison, cela vous parait-il raisonnable? N'en est-il pas de cela 
comme de plusieurs autres choses, comme, par exemple ^ de cette 
cloche (1] que, dans beaucoup de pays protestants^ Ton sonne encore 
le matin et le soir, et qui autrefois appelait les habitants à réciter 
V Angélus, que vous ne dites plus? N'en est-il pas de cela comme de^ 
vos églises, toutes bâties pour le culte catholique? comme de votre^ 
Duneux jour de jeûne, où personne ne songe à jeûner? Toutes ces 
contradictions ne font qu'attester votre renonciation à la foi de vos pères. 

Le Prot, On peut découvrir parmi nous, il est vrai, quelques actes 
de Catholicisme, quelques pierres encore debout, d'un édifice que 
nous avons cru devoir démolir. Vous avez cité, parmi ces débris, le 
nom de jour de jeiine , nom donné par nous à notre jour annuel d'ac- 
tions de grâces publiques :^ cette citation me rappelle que vous n'avez, 
encore rien dit de votre obligation de jeûnei'. 

Le Caih, Je puis être très-laconique sur ce point. Jésus-Christ a jeûné,, 
il a dit que ses disciples jeûneraient : « /{ viendra des jours où V Epoux 
ne sera plus avec eux, alors ils jeûneront. » Les Apôtres et les premiers 
chrétiens jeûnèrent (voyez Act. chap. xiv, i. 4; xiv, 23). Cela suffit 
pour justifier le jeûne catholique. Le pi*otestantisme n'est qu'un système 
d'instruction \ le Catholicisme est en même temps un système d'éducar 
tion pratique. Vous prêchez la tempérance et la sobriété, l'Ëglise veut 

(1) Dans la Suisse allemande , elle s'appelle die Betglocke , la cloche de la 
piîère. 
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■ i!oas y former pur un exercice utile. Voilà une des raisons de Tabsti- 
! nence et des jeûnes qu'elle nous prescrit. 

ï Le Prot, Quant à l'obligation du jeûne, vous avez rEcrîture-Sainte 
4 pour VOUS, j'en conviens. Mais vous pourriez remplir ce devoir sans 
i vous attacher à un certain nombre de jours déterminés , et sans faire une 
E distinction juive plutôt que chrétienne entre aliments et aliments, dis- 
c linciion contraire à ces paroles de l'Evangéliste : « Ce n'est pas ce qui 
« entre dans la bouche de Vliomme , mais ce qui en sort , qui la 
^ • souille. » 

^ Le Cath, Si l'Eglise , qui aime en tout l'ordre et l'unité , n'avait pas 
i. déterminé la pratique et les époques du jeûne , il serait bientôt tombé 
fj en désuétude , comme cela est arrivé chez les protestants. 
Â Qaantà l'abstinence des viandes dont vous voulez parler, et que 
< fEglise â prescrite depuis les temps apostoliques en certains jours ^ elle 
if D'arien , absolument rien de commun avec la distinction juive d'aliments 
purs et impurs. En effet, si nous faisions une telle distinction , si nous 
regardions les viandes comme impures , nous n'en mangerions pas cinq 
jours sur sept par semaine. Il y a cependant des aliments impurs, dans 
un sens moral, que, bien que protestant, vous admettrez comme moi. 
^ Si un honmie avait volé une espèce quelconque d'aliments, ce ne serait 
t| sans doute pas ce qu'il mettrait dans sa Couche qui souillerait sa 
tl conscience , mais la violation formelle d'un commandement de Dieu. 11 en 
it 6stde même du catholique qui viole le commandement de l'Eglise qui 
À défend de faire gras le vendredi et le samedi. En nous conformant à ce 
ii commandement, nous pratiquons la belle vertu de l'obéissance, vertu 
!j d'autant plus précieuse qu'elle devient plus rare. Les mets que, dans 
i{ les jours maigres, l'on sert sur notre table, annoncent notre Religion 9 
comme l'annonce tous les jours le signe de la croix que nous imprimons 
sur nos fronts; tandis qu'on peut rester long-temps, aujourd'hui surtout, 
dans les maisons des protestants sans remarquer le moins du monde 
quelle est leur foi, ou même s'ils en ont une. Avez-vous quelque autre 
question à m'adresser ? 

Le Prot. Quoi ! le signe de la croix est une cérémonie ? Parlez-moi 
donc un peu de vos cérémonies, et je vous tiendrai quitte pour 
aujourd'hui. On trouve que les cérémonies catholiques sont trop 
nombreuses pour la Religion de Jésus-Christ, vu que ce divin législateur 
^ supprimé les cérémonies de l'ancienne loi; que plusieurs de ces 
cérémonies sont empruntées des juifs et des païens \ et enfin , l'indiffé- 
rence avec laquelle vous les faites et y assistez, prouve assez combien 
elles sont inutiles. 



Le Cath. Jésas-Christ a abrogé les cérémonies de l'Ancien Testament ^ 
parce que, se rapportant toutes au Messie à venir , elles n'avaient pins 
aucun objet, aucune valeur, après l'avénement du Messie. Mais lanaton 
humaine étant invariable, et Thomme ayant besoin qu'on parle aises 
sens comme à son esprit, la Religion chrétienne n'a pa être la seole 
dépourvue de rites sacrés, et il a fallu substituer de nouvelles 
cérémonies auK anciennes. Cette substitution était d'autant plus néces- 
saire , que les juifs et les païens nouvellement convertis, avaient été 
accoutumés, dès leur enfance, à un culte imposant et nu^estueox, 
à beaucoup de rites et de pratiques extérieures. Il est d'ailleurs fort 
convenable que l'homme adore Dieu avec tout son être, avec son âme 
et avec son corps, et que les objets matériels delà création soient 
employés pour le culte et le service de leur Créateur. Ne savez-vous pas 
que l'Ëcriture-Sainte invite toute la nature, non-seulement tous les 
Anges et tous les hommes, mais les cieux et la terre, les étoiles du fir- 
mament et les abîmes de la mer, les jours et les nuits, les feux de 
rété et les glaces de l'hiver , à bénir l'auteur de l'univers et à célébrer 
les louanges de l'Etemel ? Considérées en elles-mêmes , les cérémonies 
sont indifTérentes; leur valeur dépend des objets spirituels qu'elles 
signifient. Tels rites qu'il fallait rejeter, tant qu'ils servaient à uns 
fausse Religion , changent, de nature en changeant de signification. 
L'Eglise en changeant la lignification de quelques rites païens , les 
convertit en rites chrétiens ; et elle ne fit, parleur adoption, que mar- 
cher sur les traces de Moïse, qui introduisit dans le culte du vrai Dieu 
plusieurs rites empruntés des Egyptiens. L'Eglise ne fit encoi*e qu'imiter 
Jésus-Christ lui-même, qui, par l'institution du baptême , éleva à la 
dignité de sacrement la cérémonie même consacrée par les juifs à 
l'initiation de leurs prosélytes. Les prières qui accompagnent nos céré- 
monies, rappellent toujours à la mémoire les vérités saintes et conso- 
lantes du Christianisme. Si ces cérémonies sont multipliées , c'est 
qu'elles remontent à des temps où la Religion occupait beaucoup plus 
de place dans les pensées des hommes et dans les affaires de la vie; à 
des temps oii les chrétiens éprouvaient le besoin de faire tout au nom 
du Seigneur, et de mettre tout, jusqu'aux objets les plus communs, 
sous sa sainte protection. S'il existe aujourd'hui plus de cérémonies que 
de dévotion, prenez-vous-en aux progrès toujours croissants de l'indiffé- 
rence et de l'incrédulité ; à l'ignorance ou à l'oubli de la signification 
d'oii les cérémonies tirent tout leur effet moral, et à l'habitude qui 
émousse le sentiment, même pour les choses les plus sauites et les plus 
touchantes. C'est pour cette dernière raison qu'on a souvent vu nos 
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pompeuses cérémonies faire plus d'impression sur des protestants qui 
les voyaient pour la première fois , que sur les catholiques eux-mêmes 
qui les voient habituellement. Ajoutez à cela qu'il n'y a d'absolument 
essentiel que îe petit nombre de cérémonies d'institution apostolique; 
celles qui ne seraient pas Obligatoires pour un protestant, lors même 
qnll reviendrait au Catholicisme , ne peuvent nullement lui fournir un 
motif solide de demeurer hors de l'Eglise. 
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^tftxitmt Cntretim. 



Pe la véritable Église. 



Le Calh, Permettez-moi de commencer notre entretien par cetl 
question : Quel sens attachez-vous à cet article du symbole , que yw 
récitez comme nous : Je croîs la sainte Eglise universelle ? 

Le Prot. Celle brusque question m'embarrasse un peu, je vm 
l'avoue. J'ai mille fois répété cet article du symbole, sans me rendi 
le moindre compte du sens précis qu'il faut y attacher. 

Le Cath. Cet aveu plein de franchise ne me surprend pas du ton 
Je sais que des milliers de protestants y seraient réduits comme voa 
Conune dans la récitation du symbole nous faisons devant Dieu m 
profession solennelle de la foi qui doit ôire le flambeau , la boussole c 
notre vie, et le fondement de nos espérances à l'heure de la mort, na 
devrions, ce me semble, nous rendre un compte exact de tous lespoin 
de ce symbole, et surtout de ces paroles: Je crois V Eglise universell 
Une fois d'accord sur cet article, nous le serions bientôt sur tousl 
autres. 

Le Prot, £h bien ! Pour que vous n'alliez pas vous imaginer que ; 
sois vide d'idées en récitant cet article, écoutez ma réponse : Par I 
profession que je fais de croire la sainte Eglise universelle , j'exprfn: 
l'acquiescement de mon esprit à l'existence d'une grande société rd 
gieuse , fondée par Jésus-Christ et composée de tous les chrétiens. 

Le Cath, Vous voulez dire que .les catholiques , les luthériens, h 
calvinistes, les anglicans, les quakers, et tous les autres sectaires qi 
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1^ nomment chi'ëtiens, nonobstant les contradictions des Eglises ou 
sociétés reiîgîeuses d'où ils tirent leurs dénominations respectives, ne 
forment ensemble qu'une société religieuse, la sainte Eglise universelle. 
Vous voulez dire aussi que des hommes dont les uns professent néces- 
sairement Terreur, si les autres, leurs adversaires, proressent la vérité, 
constituent, tous réimis, une société sainte. D'après cette définition, 
toutes les fois que des hommes ont quelque chose de commun en fait de 
Religion , quelque pieu que ce soit, ces hommes forment ensemble une 
société religieuse, une Eglise enfin. Ainsi, puisque toutes les sectes 
protestantes , malgré la discordance et les contradictions de leurs 
croyances, sont unanimes dans leur protestation contre la Religion 
catholique, elles forment toutes ensemble l'Eglise protestante. Et 
comme toutes ces sectes protestantes s'accordent avec l'Eglise catholi- 
que, contre laquelle elles protestent, et qui , à son tour, proteste contre 
elles, à reconnaître Jésus-Christ comme fondateur delà Religion qu'elles 
veulent professer, elles forment avec elle une société religieuse encore 
plus générale , la sainte Eglise universelle. 

Telle est la portée des définitions que nous fournissent les auteurs pro- 
lestants modernes (1) , définitions toutes résumées dans celle-ci : L'Eglise 
de Jésus-Christ estla société de ceux qui professent la Religion chrétienne. 
Hais qu'est-ce que la Religion chrétienne? C'est l'ensemble de tout ce que 
Jésus-Christ a enseigné, ensemble séparé de toutes les erreurs contraires 
^ sa doctrine. Or, comme ceux qui s'appellent chrétiens , qui reconnais, 
sent Jésus-Christ pour le fondateur de leur Religion, se reprochent réci- 
proquement ou de ne pas professer tout ce qu'il a enseigné, ou de prol 
fesser ce qu'il n'a pas enseigné , voir même le contraire de ce qu'il a 

(1) Comme nous allons reproduire tout-à-rheure dans le texte les anciennes déft- 
i^iÙons protestantes , noas citerons ici quelques définitions modernes : « L^Église est 

* la société des adorateurs du vrai Dieu , qui sont baptisés et qui professent la HeK'* 

* C;Soa de Jésus-Christ. » fFegheider^ Ins. Dogfm. Plus loin , il dit que la pluralité et 
'^ diversité des Égalises n^empéche pas qu^eUes ne s^accordent à reconnaître Jésus-ChrisI 
iKiar le chef et le fondateur de leur ReUgion , et ne tendent à s'assurer les Ueo^ 
eommnos que sa doctrine procure. 

Le célèbre prédicateur protestant i?etA9Mr(/ donne la définition suivante: « ^Église 
** visSUe est la société universelle de ceux qui professent publiquement la Religion 
^ chrétienne; l'invisible est la société de ceux qui sont réellement convertis ( emeti^ 
^ ianhtr) par la Religion chrétienne. » 

Viw définition remarquable se lit dans le Jus. Canon, de Bohemer, V édit. 1803 > 
page 3 : « LIÈgUse chrétienne est la société des hommes unis par la même foi cbré- 
« tienne , pour pratiquer la Religion chrétienne. Tant que Tnnité de la foi se conserve , 
« U mftme ÉgUse se perpétue ; avec fnnité, périt aussi rÉglise. » 

9 
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enseigné, il est évident qu'ils ne professent pas tous la Religion chré- 
tienne, dans le sens que nous avons donné à ce mot tout-à-l*beure, et 
conséquemment qu'ils ne peuvent former ensemble FEglIse de J^as- 
Christ , si cette Eglise ne doit se composer que des vrais sectateurs de h 
Religion chrétienne. La déflnition doit donc, pour être Juste , s'élargir 
encore, et il faudra définir TEglise universelle: La société de tous ceux 
qui veulent ou prétendent professer la Religion chrétienne, on do 
moins, la société de ceux qui en professent réellement quelques arti- 
cles. Si TEglise, la société fondée par Jésus-Christ , était telle, ils'eo- 
'suivrait que Jésus-Christ aurait fait ce qui, de Faveu des chrétiens de 
toutes les dénominations, était insuffisant pour établir une Eglise, une 
société réelle (1). Or, pourquoi TEglise catholique exclut^elle de son sein 
tous les protestants ? pourquoi les protestants se sont-ils eux-mêmes 
séparés de TEglise catholique ? pourquoi les luthériens se sont-ils sépa- 
rés des zwingliens ? pourquoi telle secte s'est-elle séparée de tdie 
autre? pourquoi?... C'est que tout le monde a senti qu'une Eglise, nne 
société religieuse ne peut se composer que de membres professant la 
même foi*, que, pour la réalité d'une société, il ne suffit pas d'être 
d'accord sur quelques points, et de vouloir vaguement professer la 
Religion chrétienne, si cette profession n'est pas réelle., identique , 
complète et sans mélange. Au reste, ces définitions de vos auteurs mo- 
denies ne sont que des idées particulières ; elles différent essentieUe- 
ment de vos définitions officielles, de celles qu'on trouve dans les pro- 
fessions de foi publiques des Eglises protestantes, et dans les écrits des 
réformateurs eux-mêmes. 

Luther , le père de la réforme, loin de reconnaître comme membres 
de TEglise de Jésus-Christ tous ceux qui prétendent professer la Reli- 
gion chrétienne, par exemple, les catholiques et les zwingliens, ne 
voulait pas d'abord y admette même tous ceux qui professent la vraie 
doctrine chrétienne. Il définissait l'Eglise : l'assemblage de tous ceux qui 
vivent dans la vraie (rechte) fol, espérance et charité; de sorte que ce 
qui constitue la chrétienté, selon son caractère essentiel, n'est pas une 
Eglise visible, mais une union des cœurs dans la même foi (2). Luther 
confond ici l'Eglise visible et l'Eglise invisible. L'Eglise visible est celle 
qui enseigne la vraie foi; l'Eglise invisible se compose de ceux qui la 

(1) Un tbëoloe^en protestant de l'Allemagne, Bret ScImeider,Kf9ni fort bien senti 
cet inconvénient, s^est cavalièrement tiré d^affaire, en disant que Jësos-Christ n^a pas 
Ibndé nne %Use chrétienne, mais le monde chrétien. Il suit de là qo^il fimdrait dire 
dans le Symbole : Je crois le saint monde universel II.' 

(2) Luther von Bapsthum , 1 Band y s. 266. 
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praiiquent. Comme il Taut connaître la v^ie foi avant de pouvoir h 
pratiquer, il faut i^écessaii^ement entrer par TËglise visible dans l'Ëglise 
invisible. Le Nouveau Testament appelle celle-ci TEglise des élus ; quand 
il dit simplement Eglise, il faut toujours entendre TËglise visible, qui 
comprend tous ceux qui professent la vraie foi, soit qu'ils la pratiquent ou 
non ; c'est aussi l'Eglise visible que nous professons dans le symbole des 
Apôtres. 

Le ProL Et pourquoi, s'il vous plait, ne serait-ce donc pas l'Eglise 
invisible, vraiment sainte, puisqu'elle ne se compose que de membres 
saints? Cette Eglise est aussi vraiment universelle , puisque des hommes 
pris dans toutes les parties de la terre, dans toutes les nations qui 
babhaat sous le ciel, sans distinction d'état, de fortune, de sexe et 
d'âge, concourent ensemble à la former. Au reste, nous ne pouvons 
croire que l'Eglise invisible; car l'Eglise visible, nous n'avons pas 
besoin de la croire , nous la voyons. 

Le Cath. Je conviens que l'Eglise invisible est sainte; Iq conviens 
aussi de son universalité , bien qu'elle ne comprenne pas tous les chré- 
tiens; je conviens enGn que l'Eglise visible, en tant qu'elle est un objet 
de la vue et d'une démonstration sensible , évidente pour les sens mêmes, 
ne peut èti'e un article de foi. Je vous prie de vous rappeler, dans l'oc- 
casion, ce que vous venez de reconnaître ici. Nous devons toutefois et 
sans aucun doute, entendre l'article du symbole aussi, et surtout de 
l'Eglise visible. Et d'abord le symbole parle plutôt de la société invisi- 
ble dans l'article suivant : La communion des Saints. Celle-ci est l'efTet 
de la société visible; or, Jésus-Christ a fondé une Eglise visible, pour 
qu'une Eglise invisible put se former; la société de la terre, pour que 
la société du ciel pût s'établir, à peu près comme Dieu a formé le corps 
de l'homme, afin que l'âme s'y préparât à ses destinées immortelles. 
Ensuite, tous les chrétiens, les catholiques et les protestants (1), ont 
presque toujours entendu cet article du symbole, dans le sens de l'Eglise 
visible. Ils ont , en effet , tous dû l'entendre ainsi , surtout dans leurs 
discussions entr'eux, puisqu'il est évident que l'on ne peut discuter siu* 
ce qui de sa nature est totalement inconnu, comme l'est nécessaire- 
ment l'Eglise invisible. Vous avez vous-même évidemment voulu parler 
de l'Eglise visible, quand vous avez défini l'article du symbole en ques- 
tion : La grande société religieuse fondée par Jésus^hrist , et comprenant 



(1) n safTit de jeter nn eonp-d^œil sar les définitions protestantes anciennes et 
modernes qoe je rapporte ici , pour se convaincre que tontes parlent do PÉg^Iise visilile } 
et qa^aacune ne pourrait s'appliquer à TÉglise invisible. 
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tons les chrétiens. Aussi Luther revint-il promptement de sa première 
définition. Il comprit bien qu'on pouvait lui demander: si l'Eglise est 
invisible , à quel signe la reconnaUra-t-on ? Il se prq[)0se donc à lai- 
même cette question dans un de ses écrits , et il répond : c Le signe 
n nécessaire est que nous possédons aussi, et le baptême {Vj, et le pont, 
(c et surtout l'Evangile, » La Confession éCAugshourg dit ensHite avec 
plus de précision: FEglise est la société des Saints (2), dans laquelle 
l'Evangile est enseigné dans son vrai sens, et dans laquelle les sacre- 
ments sont administrés comme il faut (rectè). Il suffit, pour la vérita- 
ble unité de FEglise, qu'on soit d'accord sur la doctrine de l'Eglise et 
sur l'administration des sacrements. Zwingle et Calvin s'expriment dan 
le même sens... Ecoutons maintenant la confession anglicane : YE^ 
visible du Christ est la société des Fidèles dans laquelle la parole jntre 
de Dieu est préchée, et où les sacrements sont, quant au nécessaire^ 
administrés conformément à l'institution de Jésus-Christ. 

Le Prot. Arrêtons-nous à ces définitions qui n'ont pas seulement en 
leur faveur l'autorité de nos professions de foi publiques, mais (pi 
paraissent préférables à celles de nos auteurs modernes. 

Le Caih. Soit ! Arrêtons-nous y tant que nous pourrons, et tirons^ 
les conséquences. Si la véritable Eglise, la sainte Eglise universelle est 
celle oii l'Evangile est prêché dans son vrai sens, et où les sacrements 
sont administrés comme il faut, il est d'abord clair comme le Jour que 
cette véritable Eglise, cette sainte Eglise universelle ne peut se composer 
de toutes les sectes chrétiennes. En effet , plusieurs Eglises , en contrat 
diction formelle sur le sens de l'Evangile et sur l'administration des 
sacrements, encore qu'elles pussent former toutes ensemble une seole 
Eglise, comme on l'a prétendu, ne formeront jamais, à coup sûr, une 
Eglise dans laquelle l'Evangile se prêche dans son vrai sens. Ce serait 
dire que l'addition de plusieurs sens contradictoires peut produire on 
seul sens, le vrai sens; une telle assertion est un non-sens palpable; 
Voici une autre conséquence : S'il est certain, d'après ce qui prà;ède, 
que l'Eglise catholique, la luthérienne, la calviniste, et toutes les autres 
sectes ne peuvent former ensemble l'Eglise qui enseigne le vrai sens de 

(1) Luther Resp. ad lib. Ambros. Gatbarinnm. 1 c. fol. 376-377. U est cnrleiix cpie 
ee réformateur, qui s'est tant récrié contre les niutilateurs du Sacrement qui oe 
communient pas sous les deux espèces, désig;ne ici lui-même TEucharistie par le nom 
du pain seul. 

(2) Par la société des Saints, la Confession d'Jttgsbourg n^entend pas ici une 
société dont tous les membres vivent saintement , mais une société dont tons les 
membres sont consacrés à Dieu. 
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CEvangile, U s'ensuit çlairemeot qu'une seule de ces Eglises rivales, i 
sens coutradictoires , peut posséder le vrai sens de TËvangile, et former 
par-là TËgUse vérit^ie, la sainte Eglise universelle. Car, si aucune de- 
ces Eglises ne prêchait le vrai sens de l'Eglise et n'administrait conve- 
nablement les sacrements, il faudrait dire que la sainte Eglise univer- 
selle n'existe pas, et que, dans l'article du symbole qui s'y rapporte y. 
nous professons ce qui n'existe point (1). 

Le ProL Tout cela me parait évident. 

Le Caih, Mais il ne suflit pas de savoir qu'une des Eglises existantes 
doit être nécessairement la sainte Eglise universelle , il faut encore 
connaître quelle est celle qui possède ce glorieux cai'actère. Comme les 
définitions protestantes qjie vous avez agréées nous apprennent que la 
véritable Eglise est celle où l'Evangile est prêché dans son vrai sens , et 
que la prédication de ce vrai sens évangélique est revendiquée à cor 
et à cri par chacune de ces Eglises ,. il est évident que, pour distinguer 
TEgiise véritable entre toutes ses rivales, nous devons, avant de pou- 
voir raisonnablement la chercher, connaître d'a\'ance ce seul vrai sens 
de TEvangile, sens par lequel elle se distingue de toutes les autres, fit 
quel moyen emploierons -nous pour nous assurer de ce vrai sens de 
l'Evangde l 

Le Prot. L'Etude de l'Evangile et l'examen de l'Ecriture. 

Le Caih, Ce moyen serait Dort bon, si. ceux qui l'ont emjdoyé ne^ 

(i) n y a des protestants qui- ne se lassent pas de répéter, quand il est question de 
rÉg^Iise de Jésus-Christ , que Terreur s^ est glissée insensiblement et progressivement, 
liais d'abord , ce qui serait arrivé insensiblement , ne peut être un sajet de discussion ; 
ensuite, cette manière de voir est incompatible avec les définitions officielles des 
«mnmnnions protestantes que nous avons rapportées. Car, si renseignement de la 
irérité est le caractère essentiel de TÉglise de Jésus-Christ, U faudra dire de deux 
cboses Tune ^ ou qn^eUe a perdu ce caractère pendant certaines époques , en sorte 
fuVilorselle n^aurait pins existé , ou, ce qui revient au même, qu'elle aurait existé- 
dépourvue de son caractère essentiel \ ou bien y qu'une ÉgUse où Terreur s'est glissée, 
peut être néanmoins une Église enseignant la vérité. Enfin , c^est confondre deux 
questions : V* quelle est la vraie Église? et 2® Terreur a-t-eUe pu se gUsser dans cette 
▼raie Église? Quant à cette dernière , nous y répondons négativement» Jésus a dit : 
« Je daneure avec cous jusqu'à la fin du monde, » Jésus est la vérité , si la vérité 
demeure avec son Église , Terreur n'y peut trouver place , car Terreur ne peut cohabiter 
avec la vérité. Des catholiques peuvent tomber dans l'erreur, en n'écoutant pas 
TÉglise ou en la comprenant mal ; mais TÉglise enseignante , avec laquelle Jésus 
demeure, dont le caractère essentiel est d'enseigner la vérité, ne peut en même 
temps enseigner Terreur. Or, ces protestants dont nous parlons ne veulent pas 
lealement dire que Terreur s'est glissée dans Tespiit d'un plus ou moins grand nombre 
de catholiques , mais dans Tenseigncment do l'Église «'Hv-mêmv. 
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donnaient pas tant de réponses divergentes et contradictoires sur cett« 
question capitale: Quel est le vrai sens de l'Evangile? A supposa que 
la lecture de l'Evangile et l'examen de FEcriture aient été , pour quel- 
ques-uns j le moyen d'arriver au vrai sens , il est de toute évidence que 
ce même moyen a poussé à de faux sens l'immense majorité. D'oïl U suit 
que vous avez indiqué un moyen qui n'est pas sûr, en même temps 
qu'il n'est pas accessible à tout le monde. 

Le ProL Vous avez beau faire , c'est le moyen recommandé pdtr 
Jésus-Cbrist lui-même. Il dit : ( Evangile de saint Jean, cbap. ▼, ?f. 39) : 
« Sondez les Ecritures, puisque vous pensez y trouver la vie étemelle.it 
Or, ce sont elles qui me rendent témoignage. Dans les Actes des Ap6- 
tres ( chap. xvii , ]^. 11 ) , on loue les laïques de Bérée qui scrotaient hi 
Ecritures. Dans les mêmes Actes ( chap. yiii, f. 28], nous voyons l'e» 
nuque de la reine d'Ethiopie Candace, lire le prophète Isaîe. Saint Pld 
écrit à Timothée, dans la seconde épitre, cbap. m , ]f. 15: « Puisque të 
« sais l'Ecriture depuis ta jeunesse, elle doit l'apprendre à obtenir im 
« salut par la foi en Jésus-Christ. » Dans tous ces textes, il n'est qoes* 
tion, je l'avoue, que de la lecture de l'Ancien Testament; mais s'il i 
été permis aux laïques de lire les prophètes si obscurs, il leur sert 
permis, à plus forte raison, de lire les Evangiles et les autres écrits 
apostoliques. Une foule de textes prouvent que les épitres des Apdtreft 
étaient destinées à être lues par tous les membres des EglisesauxqueUes 
elles étaient adressées. Si saint Paul recommande à ceux pour qui U 
avait écrit son épitre aux Hébreux, d'obéir à ceux qui leur enseignaient 
la Religion, il est évident qu'elle n'était pas seulement destinée aux 
pasteurs, mais aussi, ou même exclusivement aux laïques. L'Ecriture 
n'a point d'obscurité quant aux vérités principales de la foi. Saint 
Pierre dit dans sa seconde épitre , cbap. i^f. 19 : « Nous avons une 
<( parole prophétique solide , et vous ferez bien de vous y attacher ^ 
« puisque c'est une lumière qui éclaire dans un endroit obscur, » Saint 
Paul dit dans sa seconde épitre aux Corinthiens, cbap. w^ f,i laSi 
<( notre Evangile est comme couvert d'un voile, il ne l'est que pour la 
iiL enfants de la perdition , que le Dieu de ce monde a aveuglés pour la 
a foi ; de sorte qu'ils ne voient pas la lumière que répand l'Evangile 
a de notre glorieux Rédempteur. » Il est dit dans le psaume 119, 
f. 103 : « Ta parole est le flambeau de mes pieds ; » et dans le livre 
des Proverbes, chap. vi, ^. 23 : « Le précepte est un flambeau, et la loi 
a estune lumière. » Enfin , saint Pierre, dans sa seconde épitre, chap. m y 
/. 14, dit que les choses difficiles à entendre, dans les épitres de 
saint Paul et dans les autres Ecritures, sont perverties par les gens indo- 
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cîles et frivoles, pour leur propre condamnaiion; mais il ne dit nulle- 
ment qu'on ne doit pas les lire, ou qu'elles ne sont pas lues, encore 
moins qu'elles sont obscures. 

Le Cath. Vous avez textuellement reproduit les raisonnements d'ua 
auteur moderne (Et^en^c^mttif/] qui a publié, il n'y a pas long-temps » 
un livre contre la Religion catholique. Je tâcherai d'y répondre. Vous 
êtes convenu d'abord que dans tous les textes précités il est question 
de l'Ancien Testament; mais, objectez-vous, puisqu'il a été dit de celui- 
ci : Examinez-le, il est clair, cela doit être vrai, à plus forte raison du 
Nouveau Testament. Voilà un raisonnement sur lequel je dois vous faire 
plusieurs obsei^ations. Pour commencer par les deux textes pris dans 
l'Ancien Testament, ils se rapportent, songez-y bien, à la partie morale 
de la parole de Dieu, et nous, nous parlons de la partie dogmatique, de 
celle qui concerne les articles de foi controversés entre les différentes 
Eglises. Or, personne ne nie que la partie morale du Nouveau Testa- 
ment ne soit beaucoup moins sujette que la partie dogmatique , à des 
interprétations discordantes et contradictoires. La loi évangélique est 
le flambeau de nos pieds, la règle lumineuse de notre conduite. Cepen- 
dant , sous ce rapport même, la loi de Moïse (et il est évident que dans 
les Psaumes et les Proverbes , il ne peut être question des livres de 
l'Ancien Testament, plus récents qu'eux), la loi de Moïse, je le répète, 
est comparativement plus claire que la loi de l'Ëvangile, puisque, dans 
la première, les préceptes sont toujours exposés en termes propres, de 
la manière la plus claire et la plus détaillée, tandis que l'Ëvangile se 
contente souvent de poser les principes , et parle souvent en figures , 
en paraboles, des devoirs mêmes de la vie chrétienne. Quant aux pro- 
phètes obscurs, comme vous les appeliez tout-à-l'heure, vous avez 
ensuite cité un tex^te où la parole prophétique est appelée une lumière, 
qui éclaire dans un endroit obscur , pendant que le seul des textes cités, 
relatif à des écrits du Nouveau Testament, à des écrits apostoliques, 
aux épitres de saint Paul, dit qu'il y a des choses difficiles à entendre. 
Comment arrangez-vous cela avec votre raisonnement : s'il est permis de 
lire les prophètes si obscurs, il sera permis, à plus forte raison , de lire 
les écrits apostoliques? 

En second lieu, pour quelle fin Jésus-Christ a-t-il recommandé l'exa- 
men des Ecritures? Que peuvent-elles apprendre? à quelles recher- 
ches peuvent^Ues servir de flambeau? Regardez de plus près les textes 
que vous avez cités, et vous verrez qu'ils ne recommandent tous 
l'examen des Ecritures, comme une source d'instruction et un flam- 
beau, que pour découviir une seule vérité, c'est-à-dire, que Jésus est 
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le Messie promis par les prophètes. Or , en admettant que tout le monde 
ait pu découvrir, par Texamen de FAncien Testament, que Jésus^lhrist 
était réellement le Messie, s'ensuit^l que nous puissions décider avec 
certitude, par Texamen seul du Nouveau Testament, qui, des cathofr 
ques, des luthériens , des zwingliens, etc., en possèdent le véritsèle 
sens? Est-il d'ailleurs bien prouvé, par le Nouveau Testament , que 
tout le monde, après l'examen de l'Ecriture, a pu du moins trouver ce 
seul point, que Jésus-Christ était le Blessie ? Non, mille fols non! Eo 
effet, l'immense majorité des juifs qui lisaient ces Ecritures, ceux préci- 
sément qui, plus que tous les autres, étaient capables de les examiner, 
les sacrificateurs, les pharisiens et les scribes n^ trouvaient pas du toat 
l'avènement du Messie. Et qui l'y a trouvée, d'après vos propres cita* 
Itions ? Timothée, qu) avait déjà embrassé le Christianisme à la prédis 
cation de saint Paul; les habitants de Bérée, qui avaient reçu, comme il 
est dit , l'enseignement de l'Apôtre avec docilité; l'eunuque éthlopiea 
qui, loin de vouloir expliquer les Ecritures par sa raison individuelle, 
avait fait cette humble demande : Comment pourraisge conqirendre ce 
que je lis, si personne ne me l'explique ? Parce que son bon sens et son 
humilité lui avaient révélé cette maxime de saint Pierre , maxbne qoe 
nous lisons dans un des passages dont vous avez cité une partie : aucim 
écrit ne doit être arbitrairement interprété par la raison individudléda 
lecteur. Ces faits ne vous démontrent->ils pas que , pour trouver la vérité 
dans l'Ecriture , il fallait quelque chose de plus que l'Ecriture que tous 
avaient ; qu'il ne fallait pas seulement la lumière, mais aussi des yeux 
pour la voir (1) ? 

Ce fut la prédication de Jésus-Christ et de ses Apôtres qui donna cet 
yeux aux juifs qui se convertissaient ; c'est l'Eglise , dans laquelle la 
prédication se perpétue , l'Eglise qui les donne aux catholiques, sans 
parler même de la grâce divine qui , en toute chose, est tout. Cependant, 
direz-vous peut-être, si l'examen des Ecritures ne conduit pas toujours 
à la vérité, pourquoi Jésus-Christ a-t-il dit à ceux mêmes qui on| 
repoussé cet examen : sondez les Ecritures. C'est que dans toute dis^ 
cussion, il faut toujours partir de quelque principe reconnu par ceux, 
que l'on veut convaincre. Peu fi^ppés des présomptions favorables pui-^ 
sées dans la nature même des enseignements de Jésus^hrist et dans 

(l)n est fort remarquable que quelques-uns des plus grands génies de P Allemagne pnh 
testante reconnaissent positivement , conmie , par e&emple , Lesmig et Schleiermaeher, 
f ae rÉcritnre ne peut être le fondement de la foi ; que nous devons an contraire d^A 
avoir la foi ppur croire llÊcriture. f^iV la Théolog. guartalschrift de TMngue. , 
41»;!^^ 1833 } cahier qilalrièvie , rr 691. 
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tottte sa oonduUe, les juifs faisaient hommage aux démons des miracles 
qu'ils lui voyaient opérer; mais ils reconnaissaient qu'il fallait croire la 
loi et les prophètes. C'est donc à la loi et aux prophètes que Jésus-Christ 
et ses Apôtres ont dû en appeler. Nous devons nous conduire de là 
même manière envers les protestants que nous voulons ramener à la 
vérité. Us ne reconnaissent ni Fautorité de FËgllse, ni la tradition, 
mais ils admettent l'autorité de TËcriture-Saînte. C'est donc à l'Ëcriture- 
Sfiônte que nous devons en appeler , c'est sur elle que nous devons baser 
nos raisonnements ; non que nous croyions l'Ecriture le moyen le plus 
«or et le plus facile d'arriver à la vérité , mais parce que nous ne pou- 
vons d'abord en employer aucun autre. 

11 est de toute évidence que l'examen de l'Ecriture n'est pas un 
moyen sur d'arriver à la vérité, puisque, de toutes les sectes qui 
veulent établir sur l'examen de l'Ëcriture les points mêmes sur lesquels 
elles se contredisent réciproquement, il n'en peut exister qu'une seule 
que cet examen ait conduite à la vérité, tandis qu'il a lancé toutes les 
îitttres dans un labyrinthe d'erreurs. Comment expliquer ce fait d'expé- 
rience journalière? Si, comme vous le prétendez, l'Ecriture est claire dans 
tous les textes relatiisaux vérités de la Religion , c'est-à-dire, si la mauvaise 
foi seule peut se méprendre sur ces textes, nous serons forcés d'appeler 
toutes ces sectes , à Texception d'une seule qui aura vu ce que la mauvaise 
foi seule ne peut voir, de les appeler , dis-je, enfants de la perdition , que 
le Dieu de ce monde a aveuglés pour la foi , à tel point que , corrup- 
teurs frivoles et incrédules des Ecritures, ils ne voient pas la lumière. 
Hais lorsque je songe au nombre immense de ceux auxquels il faudra -t 
appliquer ces épithètes. J'aime mieux dire : l'Ecriture -Sainte est eu 
^et quelquefois obscure; elle enseigne quelques articles de foi, tels 
que \à Purgatoire , les Indulgences , V Invocation des Saints , beaucoup 
moins clairement que d'autres , par exemple, /a présence réelle, V Ex- 
trême-Onction, etc.; et si , relativement à ces derniers mêmes, tout le 
monde ne la trouve pas assez claire, il ne faut pas nécessairement attri- 
buer ce fait à une mauvaise foi préméditée, mais à Tinfluence exercée 
sur les interprétations, par l'indifTérence peu soucieuse d'examiner à 
fond, par l'esprit de parti, par les intérêts des positions, par le défaut 
de logique et de rectitude dans le jugement, par les préjugés de la 
naissance et par des préventions de toute espèce. Sous ce rapport , FEcri- 
tnre éprouve la même destinée que les lois, les constitutions , les tes- 
tansents, les contrats et tous les écrits dont on désire avoir la rédaction 
b plus claire possible. 

Le Prot, Cependant, si le fondateur d'une doctrine la met par écrit , 
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c'est apparemment pour la faire connaître, pour b préserver de tooct 
altération , pour la transmettre pure et Intacte à la postérité; et si et 
moyen n'était pas bon ^ pourquoi Jésus-Cbrist n'en Mrîk pas pris oa 
meilleur, lui, le Fils étemel de la Sagesse divine? 

Le Caih. Le fondateur d'une doctrine peut employer ce moyen, el 
alors il écrira une exposition systématique, claire et complète de sa 
doctrine; mais un autre moyen est également à sa disposition : Il peiit 
charger ses disciples de l'enseigner de vive voix ^ et fonder une sociélé 
pour la conserver, la transmettre de génération en génératiOD. Or,k 
divin Fondateur du Christianisme n'a pas employé le premier moyen, I 
n'a rien écrit lui-même, il n'a pas commandé à ses disciples d'écrire; 
et quand ceux-ci, mus sans doute par le Sainl-Esprit, se sont mis i 
écrire , ils ne se sont nullement proposé de rédiger une expositioi 
complète de la doctrine de leur maître. Les Evangiles sont des livres 
historiques et non doctrinaux. Les parties doctrinales du Nbaveu 
Testament n'étaient pas destinées à faire connaître le Christianisme, 
puisqu'elles sont adressées à des chrétiens qui conséquemment en cornai 
salent déjà les doctrines fondamentales. Une exposition de la doctrine 
de Jésus^hrist, écrite dans l'intention de transmettre cette doctrine i 
la postérité, ne se composerait pas de lettres adressées, pour la plupart, 
à des églises ou à des personnes particulières; partout eUe ne suppo- 
serait pas, comme les épitres du Nouveau Testament, la connaissance 
préalable du Christianisme; elle suivrait un certain ordre; elle ne 
contiendrait pas un grand nombre de détails évidemment provoqués 
par des circonstances passagères , et par des besoins tout spéciaux. 
Elle eût été très-probablement rédigée par les Apôtres en conunun, 
ainsi que le symbole, que la tmdilion leur attribue à tous; enfin, cette 
exposition s'annoncerait solennellement pour ce qu'elle serait Mais ce 
qui prouve encore d'une manière plus positive que JésusChrisl a 
choisi le second moyen , c'est qu'il a fondé une Eglise, une Société reli- 
gieuse, conmie vous en êtes convenu vous-même ; et qu'il a dit à ses 
Apêtres, non pas: Ecrivez^m'à\&: Prêchez V Evangile à toutes les nations. 

Le Prot. Supposons tout ce que vous venez d'avancer ! Il en résulterait 
néanmoins une conséquence difficile à admettre, c'est que les^écritsr 
des Apôtres nous sont inutiles. Or, comment supposer inutiles des 
écrits composés sous la direction immédiate du Saint-Esprit ? 

Le Cath, 11 est bien certain que les écrits des Apôtres n'étaient pas 
indispensables pour nous conserver et nous transmettre les vérités 
fondamentales de la foi. La société fondée par Jésus-Christ, la véritable 
Eglise aurait suffit pour cela, quand môme les Apôtres n'eussent pas 
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ccrit un iota. Mais s*ensuit-ll que ces écrits soient inutiles? Non certes! 
f9r eux, nous possédons non-seulement un moyen, mais tes deux 
moyens par lesquels nous avons vu une doctrine transmissible à la pos- 
térité. Sans eux , nous serions privés d'un des arguments par lesquels 
nous pouvons prouver à nos adver^ires, que TEglise enseigne la doc- 
trine même des Apôtres, et que nous ne réclamons pour elle que le droit 
d'apliquer, de développer et d'appliquer ce qu'ils ont consigné dans 
ienrs écrits. Sans eux, nous posséderions bien la substance des doctrines 
chrétiennes , mais non pas la forme sous laquelle le divin Fondateur les 
a envoyées du ciel. Sans eux , nous connaitrions bien la doctrine de 
Jésus-Christ et des Apôtres , mais nous ne connaitrions pas une multi- 
tude de détails inappréciables sur leur vie, et sur le premier établisse- 
ment de notre Religion , détails rapportés dans les Evangiles, les Actes et 
les Epitres; nous ne connaitrions pas leurs propres paroles (ipsissima 
verba] dictées par l'esprit de Dieu. Nous saurions, pour me borner à 
quelques exemples, que Jésus a ressuscité les morts, mais nous ignore- 
rions peut-être les détails si touchants de la résurrection de Lazare. Nous 
saurions que Dieu pardonne au repentir, mais nous ignorerions peut- 
être l'admirable parabole de l'Ënrant prodigue. Nous saurions que le vrai 
corps et le vrai sang de Jésus-Christ sont présents dans le sacrement 
de l'autel, mais nous ignorerions peut-être le discours adorable du 
Sauveur sur cette nourriture céleste, que nous lisons dans l'Evangile 
desaint Jean. Nous saurions enfin que Jésus-Christ est mort sur la croix, 
et qu'il est ressuscité le troisième jour ; mais qui sait si , sans FEcri- 
tare, nous conserverions encore, après tant de siècles, les détails 
relatifs aux derniers jours que le Roi du ciel a passés sur la terre? 

Le Prot. Tout cela est à merveille. Mais , puisque l'Ecriture renferme 
des choses si bonnes et si utiles, pourquoi donc défendez-vous la lecture 
de ce livre sacré ? pourquoi ne la lisez-vous pas dans les langues origi- 
nales, mais tout au plus dans des traductions qu'on juge à propos de 
vous recommander de préférence à d'autres ? 

Le Cath. Je dois vous répondre d'abord, qu'un catholique qui 
n'iinrait jamais lu l'Ecriture-Sainte , n'en ignorerait pour cela ni les en- 
seignements, ni les récits, ni aucune des choses bonnes et utiles dont 
je viens de parler, parce que toutes ces choses sont fidèlement repro- 
duites par nos catéchismes, nos livres de dévotion, par nos prédicateurs 
sortout. Ensuite, il est faux que l'Eglise catholique ait jamais prohibé 
h lecture de l'Ecriture-Sainte d'une manière absolue. Elle a souvent au 
comraire exhorté les fidèles à la lire et à la méditer. L'auteur à qui 
vous avez emprunté ces raisonnemenis, dit, par exemple j à ce sujet, 
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que te pape Gn^goire-le-Grand s'est plaint de ce qu'on négligeait h 
lecture de la Bible; que Ton n'a Jamais pensé, dans FEgllse catholiquefi 
en dérendre la lecture d'une manière générale; enOn, que le Ccncikù 
Trente a décidé qu'on pouvait lire la traduction de l'Ecritiire, sur Favii: 
de son confesseur (Eisenschmidt)... A cela j'ajoute : l'Eglise catholique* 
pense que ce qui est nécessaire, avant tout et pardessus tout , c'est de 
conserver la vraie foi pure et intacte ; et elle s'élève contre tout ce qui 
pourrait porter atteinte à cet intérêt souverain , quelque utile et du- 
rable que ce puisse être sous d'autres rapports. Les erreurs abominables 
que les sectaires les plus fanatiques cherchent toujours à Justifler, h 
Bible à la main, prouvent que la lecture de celle-ci est souvent dange- 
reuse. Nombre de protestants, qui ont eux-mêmes reconna ce danger f- 
mettent entre les mains de leurs enfants d'autres bons, livres ypréféia- 
blement à la Bible , qui est pourtant le- meilleur et le plus parfoit de- 
tous. Si vous ne désapprouvez pas ces parents, comment pourriez-voos^ 
désapprouver l'Eglise notre mère, de ne mettre la Bible entce les mains 
de ses enfants, qu'au moment oii elle en juge la lecture profitable pour 
eux? Un catholique qui doit consulter son confesseur sur tout ce qui 
intéresse son salut, le consulte aussi sur la lecture de la Bible 9 qu'y a-t-iL 
là de blâmable? Pour me prouver que les Apêtres destinaient lenri 
cpitres, non-seulement au clergé, mais aussi aux fidèles des Eglises } 
auxquelles elles sont adressées, ce que les catholiques ne contestent 
pas, vous m'avez rappelé que saint Paul, dans son épitre aux Hâbreux, 
recommande aux fidèles et obéir à ceux qui leur enseignaient la Religion, 
Or, c'est là précisément ce que l'Eglise catholique recommande à ses 
enfants ; elle leur dit : Lisez l'Ecriture ; mais afin que cette lecture ne voos 
soit point nuisible, obéissez à ceux qui vous enseignent la Religion jattsr 
chez-vous à tout ce qu'ils vous diront siu* le vrai sens de ce que vous lisez. 
Relativement aux traductions, il est certain que le travail des 
traducteurs se fait souvent sous l'infiuence de leurs opinions parti- 
culières, qu'ils cherchent à y ajuster le sens de la Bible, qu'ils tombent 
souvent dans les erreurs les plus étranges et les plus pernicieuses. Quoi 
de plus raisonnable alors que la conduite de l'Eglise? Cette bonne mère 
veut qu'on ne lise l'Ecriture que dans des traductions approuvées par 
elle, sans toutefois les déclarer parfaites, ni préférables à l'original, 
mais uniquement exemptes d'erreurs dangereuses, dans tout ce qai 
concerne la foi et la morale. Enfin, quant au reproche que vous nous 
faites de ne lire que des traductions, quels sont donc ces protestants qui 
lisent l'original? Presque personne, excepté vos ministres; et, parmi 
ceux-ci mêmes, à peine un sur cent étudie la Bible en hébreu et ea 
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irec. lis reçoivent des leçons dans les deux langues pendant leurs 
études 9 il est vrai, mais très-pea d^entre eux sont assez avancés dans 
cietle étude pour lire avec facilité Poriginal de TEcriture, surtout 
rAncien Testament ; et une fois débarrassés de leurs examens et placés 
ibûs une cure , ils oublient môme le peu qu'ils savaient. L'unique profit 
^'its retirent des leçons de leurs professeurs, sont des doutes vagues 
ttr les vérités enseignées par les confessions publiques, vérités qu'ils 
fevraient, à leur tour, enseigner avec Taccent de la foi et de la 
conviction. Grâce aux théologiens et aux ministres novateui*s , en 
certains pays , la Bible est tombée dans un tel oubli, dans un tel mépris , 
qu'elle est, j'ose Faffirmer, lue, mais surtout vénérée et méditée 
beaucoup plus par les catholiques que par les protestants de nos jours. 
Le ProL Brisons là-dessus. Revenons à la question d'où celle digres- 
stDn sur FEcriture nous a écartés. Vous m'avez dit, et je veux bien vous 
accorder que vous avez prouvé que l'examen de l'Ecriture n'est pas un 
nxTfen sûr et accessible à tout le monde, pour découvrir le vrai sens de 
l*Évangile,etconséquemment, pour découvrir quelle Eglise se ditingue 
par l'enseignement de la vérité. Mais vous ne nierez pas que l'enseigne- 
dent de la vérité est un des caractères de la véritable Eglise, comme 
disent nos réformateurs et nos confessions de foi que vous avez vous- 
ïùètùe citées. 

Le Cath. A Dieu ne plaise que je nie cela. Mais autre chose est de dire 
(fàe l'enseignement de la vérité est un caractère essentiel de la véritable 
^llse, et autre chose de soutenir que ce caractère est celui qui la fait 
distinguer facilement de toutes ses rivales. 

Le Prot, J'en conviens. Indiquez - moi donc alors un caractère plus 
fikcile à saisir. 

Le Cath. Ce caractère d'une extrême facilité , vous l'avez indiqué 
vou&^nôme. N'avez-vous pas défini la sainte Eglise universelle : La société 
religieuse fondée par Jésus-Christ ? Ce caractère de la véritable Eglise, 
par lequel nous la pourrons facilement découvrir, est précisément sa 
fondation par Jésus-Christ (1). 

Le Prût. Ltf véritable Eglise ne peut être que celle fondée par Jésus- 
Christ; pas le plus léger doute à cet égard. Mais en serons-nous plus 
avancés pour cela? Toutes les Eglises rivales viendront vous dire qu'elles 
sont fondées par Jésusifhrist, comme elles se glorifient toutes d'ensei- 
gner la vérité, le vrai sens de l'Evangile. 

(i) La fondation par Jésns-Cbiist constitae son apostolicité , puisque Dien Ta fondée 
par ses Apôtres. 
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Le Calh. Non , mon cher ami. Libre à toutes les Eglises de prélendrs 
qu'elles enseignent le vrai sens de FEvangile; c'est là une questin 
compliquée qui , par sa nature, met les faux prétendants à Fabri du dan- 
ger d'être confondus en peu de mots; mais il est impossible à toatei 
les Eglises de prétendre à la fondation par Jésus-Christ. Aotti 
n'élèvent-elles pas cette prétention , parce que , une seule exceptée, il 
est trop évident qu'elles n'ont pas été fondées par lui. Nous avons va» 
dès notre second entretien , que toutes les sociétés protestantes ontei 
pour fondateurs des hommes que l'on connaît; que plusieurs, comme ki : 
luthériens, les calvinistes, etc., portent le nom de leurs auteurs, et 
qu'elles assignent toutes, pour époque de leur établissement, des tempi 
séparés par une longue suite de siècles, de celui ou JésusChrist ét^ 
sur la terre. Elles conviennent donc, et, pour ne pas tomber dans l'ab- 
surde, il faut bien qu'elles reconnaissent qu'elles ne sont pas fondées par 
Jésus-Christ. L'Eglise catholique demeure donc le seul prétendant, et 
cette Eglise réclame avec assurance le titre de l'Eglise fondée par Jéso»-' 
Christ. Elle dit à tous ceux qui le lui contestent : « Si je ne suis foi 
« fondée par Jésus-Christ , par qui Vai-je donc été ? » 

Le Prot, Je l'ignore; mais cette ignorance m'obUge-t-elle à reconnaître 
que votre Eglise a été fondée par Jésus-Christ ? 

Le Cath. Oui! et cela pour deux raisons. D'abord , puisqu'on connaît 
les fondateurs de toutes les autres Eglises , il n'est pas présumaUe 
que, si l'Eglise catholique en avait un autre que Jésus-Christ , celui-là 
seul fut inconnu. Et puis, ce qui est encore plus concluant , si la seule 
Eglise dont on ne peut nommer aucun fondateur humain, à laquelle on 
ne peut assigner une origine postérieure à Jésus-Christ; si la seule Eglise 
dont on ne peut dire ce que nous avons reconnu de toutes les autres, 
qu'évidemment elles ne sont pas fondées par Jésus-Christ ; si l'Eglise qui, 
seule par conséquent , peut être fondée à revendiquer Jésus-Christ pour 
son fondateur, n'était pas réellement fondée par lui, il faudrait 
conclure que Jésus-Christ n'a point fondé d'Eglise ; il faudrait conclure 
qu'en professant l'article du symbole qui atteste, comme vous l'avez dit, 
que Jésus-Christ a fondé une grande société religieuse , vous feriez 
profession de croire une chimère. 

Le Prot. (Après une pause) Outre les Eglises protestantes, il existe 
une grande Eglise séparée aussi de la vôtre. C'est l'Eglise grecque ou 
orientale. Comme elle professe la même foi que vous, vous ne lui contes- 
terez sans doute pas renseignement de la vraie foi, caractèi'e essentiel 
de la véritable Eglise , d'apiès vos propres paroles. Elle a existé, en 
outre, bien long-temps avant nos Eglises, et je n'ai pas oui dire qu'elle 
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ait été fondée par un homme, comme FEglise lullieriennc Ta éié par 
Lalber, FËglise réformée , par Calvin , et ainsi des autres. 11 me semble 
donc que cette Eglise grecque a, pour revendiquer Thonneur d'être 
fondée par Jésus-Christ, les mômes titres que vous faites valoir en faveur 
de l'Eglise catholique. 

le Cath. Je pourrais me contenter de vous dire : Si TEglise grecque 
dont vous parlez possède , à votre sens, la véritable foi ; si Jésus-Christ 
en est le fondateur, que ne Fembrassez-vous? Cette courte observatioa 
m^épargnerait quelques développements historiques où je dois nécessai- 
rement entrer, pour résoudre la difficulté que vous venez d'élever. On 
distingua dans FËglise catholique, dès les premiers siècles, FËglise 
d%ient, FËglise d'Afrique et FËglise d'Occident.Ces trois grandes Eglises 
n'étaient pas indépendantes, conune le sont, par exemple, l'Eglise luthé- 
rienne, l'Eglise calviniste, l'Eglise anglicane. On leur donnait ce nom, 
iniquement pour désigner les parties du monde où elles étaient établies; 
elles formaient autant de grandes provinces de l'Eglise , ou mieux de la 
monarchie catholique, dans le même sens exactement que nous disons 
aujourd'hui, FËglise de France, FËglise d'Espagne, l'Eglise d'Allemagne, 
etc. Plus tard, on engloba FËglise d'Afrique dans celle d'Orient, par 
opposition avec les Eglises de l'Europe, toutes comprises dans FËglise 
d'Occident. En général , depuis que les empereurs romains eurent fait de 
CoBstantinople le siège de l'empire, par Eglise occidentale, on entendit 
tous les chrétiens de Fempire d'Occident, et par Eglise orientale , tous 
les chrétiens des provinces placées immédiatement sous le sceptre des 
empereurs deConstantinople.Toutes ces provinces étaient aussi nommées 
fempire Grec, parce que la langue et les mœurs des Grecs dominaient 
à la cour des empereurs; on s'habitua aussi à dire indistinctement 
l'Eglise grecque et l'Eglise d'Orient. Après la translation du siège de 
l^pireà Constantinople , la jalousie la plus terrible éclata entre FOrient 
et l'Occident, entre le patriarche de Constantinople eiFévêque de Home, 
non en sa qualité de successeur de saint Pierre, titre universellement 
reconnu , mais à raison de la supériorité dont il avait joui comme pon- 
tife de l'Occident, établi à Home^ dans l'ancienne capitale de l'empire- 
Ces jalousies et les disputes qui en furent la suite, amenèrent enfin, 
dans le IX* siècle, une rupture ouverte , un schisme, dont Photius (1) fut 

(i) Photins , ambitionnant le patriarcat de Constantinople , se fit consacrer , en 
^ jours , moine ^ sous-diacre , diacre , prêtre et évéque. Aidé du régent Bardas , ennemi 
dn vertueux patriarche Ignace, il entra , contre celui-ci, dans un système d^intrigues 
et de persécutions, afin de le déterminer à l'abdication de sa haute dignité. N'ayant 
pas réussi , U le déposa dans un conciliabule. Ayant inutilement soUicité à Rome la 
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le principal auteur, et qui dure encore, malgré les tentatives finites, i 
diverses époques, pour la réconciliation des deux Eglises. Inatile 
d'entrer dans les détails de ces négociations , vous les trouverez dans 
toutes les histoires ecclésiastiques. Il suffit, pour mon sqjet, d'avoir mis 
sous vos yeux les généralités. 11 en est donc des Eglises orientales comme 
des Eglises protestantes; elles a^Tiient fbît partie de FEglise cathoUqne. 
Quant ù leur existence dans un état de séparation , les ones 
et les autres ont pour fondateurs les auteurs mêmes de leur séparatkn. 
Sous ce rapport (car autrement il y a d'énormes différences) , Pliotios 
est le Luther de POrient , comme les réformateurs sont les Photins de 
roccident. Les Eglises protestantes ont, il est vrai , rejeté plusieon 
points fondamentaux de la doctrine catholique, tandis que les Eglises 
orientales séparées, appelées aussi Eglises photiennes, les ont presque 
tous conservés. Les erreurs qu'elles y ont mêlées ne sont pas d'une 
grande importance ; aussi n'appelons-nous pas les Orientaux hérétiques, 
mais schismatiques seulement. Cela explique aussi dans quel sens on 
peut dire que les Orientaux professent avec nous la vraie foi , c'est en 
tant qu'ils ont emporté dans leur schisme, la foi qu'ils avaient professée 
précédemment , comme membres de l'Eglise catholique. Lorsqu'ensoiteon 
demande à ces Oi'ientaux leur foi particulière , en tant quMls forment 
des Eglises distinctes et séparées , il est clair que leur credo ne se 
compose que des en'eurs qu'ils ont adoptées depuis leur séparation. De 
même, en parlant des croyances que les protestants professent dans 
leur état d Eglises séparées, on ne peut auCnnement leur tenir compte 
des articles de foi qu'ils ont hérités de leur ancêtres catholiques. De 
tout ce qui précède, il résulte : 1** que les Eglises orientales, séparées de 

confinnation de ses décrets, frappé de condamnation et d'excominniiicatioii parle 
Pape, il rompit avec lui et Teicommania à son tom: (866). Après la mort de PhotinSf 
la bonne harmonie se rétablit entre les É{;1iscs de Home et de Constantinople ; cei 
relations amicales cessèrent dans robscurité da X" siècle , et, dans le XI*, le schisni 
fut renouvelé par Michel Csralarins. Les Grecs reprochent aux Latins i^ qoelqMS 
points de discipline , comme de jeûner le samedi , d^abréger d^une semaine le jelie 
da Carême , de faire usage du pain sans levain dans rEucharistie ; 2<* d'ayoir qoolé 
au Symbole fdioque, parce que , dans leur opinion , le Saint-Esprit ne procède que èi 
Père, et non pas du Fils; 3° ils soutiennent que le pouvoir suprême de TÉ^lise doit se. 
partager entre les quatre grands jiatriarcats de Rome, de Constantinople, d^Ântiodie 
et de Jérusalem. Les trois derniers de ces patriarchats , en supposant leur existence 
actuelle, sont tombés dans un tel état de décadence, qu'il leur serait impossible de 
partager le gouvernement de TÉglise univcrseUe,quand même ilsen auraient le dr<rft. Au 
reste, il faut observer que, selon les Grecs eux-mêmes, rÉglise a besoin d'an gouver- 
nement suprême; et que , si Ton admettait leur sentiment, elle ne serait |diB une 
monarchie , mais une oHgarchie. 
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TEglise oalboliquc, et considérées dans leur existence distincte et 

'Indépendante, ne possèdent nullement le cai^ctère de la véritable 

Eglise, caractère consistant, avons^nous dit» dans renseignement de la 

îmie [bi ; 2*" qu'elles ont , à l'instar de toutes les Eglises protestantes , 

mi fondateur humain et postérieur à Jésus4]hrist et à ses Apôtres. 

l'Eglise catholique reste donc, encore une fois, la seule qui puisse 

•prétendre à sa fondation réelle par Jésus-Christ. 

Le Prot, Mais si tous ces chrétiens orientaux , ainsi que tous les 
■ peuples protestants, ne font point partie de votre Eglise, pourquoi 
'donnez^vons à celleK^i le titre de catholique ^ c'est-à-dire ^universelle ? 

Le Cath, Je pourrais encore ici vous mettre au pied du mur, par une 
•qoestion fort simple: Si notre Eglise n'est pas la catholique, pourquoi 
Fappelez-vous ainsi vous-même ? Pourquoi jamais personne ne lui a-t-ii 
tôntesté ce titre ? pourquoi lui est-il resté dans tous les siècles ? Mais 
leici quelques éclaircissements sur ce nom. Les chrétiens des premiers 
liècles le réclamaient pour leur Eglise, parce que sa diffusion univer* 
idie et le nombre immense de ses enfants la faisaient distinguer , au 
liremier coup-d'œil , entre toutes les sectes qui dès-lors s'en étaient 
détachées. Aujourd'hui même, malgré tant de défections, on doit conve- 
nir qae les dissidents de toutes les dénominations hérétiques et schis- 
ftatiques, pris ensemble, sont encore assez loin d'égaler les catholi- 
ques en nombre. Mais les dissidents n'ont rien qui les autorise à se 
léonir ainsi. Dès là qu'un symbole différent, des croyances parti- 
culières les détachent du grand coips de l'Eglise, ils ne peuvent reven- 
diquer comme membres , que ceux qui adhèrent à ce symbole et à ces 
Croyances. Et dès- lors, qu'on me dise qu'elle est celle des diverses 
sociétés religieuses du monde chrétien, qui peut, à plus juste titre, 
s'iippeler catholique? Est-ce la luthérienne, la calviniste ou Fanglicane, 
ou celle qui s'appelle et que tout le monde proclame catholique? Celte 
qoestion (car toute autre serait absurde, vous en conviendrez), serait 
Uentôt résolue. En attendant, notre Eglise peut s'appeler catholique ou 
nniverselle, dans ce sens encore que tous les chrétiens lui appartien- 
nent , sinon de fait, au moins de droit. Si quelques provinces de Fiimce 
sinsurgeaient et se constituaient en autant d'états séparés, ne continte- 
raient-elles pas à appartenir de droit à la France, quoi qu'elles eussent 
cessé de lui appartenir de fait (1] ? Vos Eglises ne sont absolument que 
des provinces qui se sont insurgées contre leur métropole. 

(1) On peut dii^ aussi qoc TÉglise de Jcsos-Christ est catholique, parce quVllo est 
appelée à conquérir successivement le genre humain. 

10 
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Le ProL A propos de métropole, vous ne vous appelez pas tout 
plement TËglise catholique , mais FEglise catholiquenromaîne, c\ 
dire FËglise universelle , particulière. 

Le Cath. Cette épithète n'a été ajoutée qu'à cause de la mauvais 
de ceux qui, tout en parlant d'une Eglise catliolique, entendaient 
autre chose que ce qu'on doit entendre par ce mot , qui signifie !*£ 
dont Home est le centre d'unité. Si vous entendiez par l'élise cat 
que-romaine, une Eglise uniquement composée des chrétiens de la 
de Rome , ce serait sans doute aussi absurde que si , à propos du ca 
de fieme, on se figurait un canton uniquement composé des haUi 
de la ville de Berne. Au reste, votre objection me rappelle qu'il 
temps d'entrer dans un ordre de réflexions qui, Dieu aidant, nous coi 
ront tout droit à Rome. 

Le Prot, Renvoyons cette discussion à un autre jour, afin qu^a 
de nous mettre en route pour cette ville, j'aie plus de temps pour i 
mes préparatifs de départ. 
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i^ttitième ^ntxttittt. 



Du gmtTernemeBt et de l'autorité de FEgliie it lésut-Christ. 



Le Càih. La société fondée par Jésus-Christ doit posséder tous les 
actères, tous les attributs nécessaii*es à une société 1>ien constituée, 
impliqués dans la notion de société. Une société vraiment digne de 
nom, une société religieuse, civile, militaire ou scientifique, peu 
XMie, n'a pas seulement un objet déterminé, tel qu'est, par exemple, 
li que se proposent les sociétés religieuses, qui est le salut 
ibies ; elle n'a pas seulement des lois obligatoires pour tous ses 
nbres, comme en ont TEglise catholique, l'anglicane, la lodié- 
ine, etc. ; elle a encore un gouvernement dont l'autorité s'étend sur 
s ses membres: Ainsi, une monarchie a un souverain, une 
ublique un sénat , une fédération un pouvoir fédéral , une armée 
généralissime , une académie un président. Un pareil gouvernement 
nécessaire à l'Ëglise de Jésus-Christ, rien de plus évident. En effet, 
resque toutes les sectes, qui se sont constituées en Eglises, ont senti 
lécessité d'en avoir un, ne serait-il pas absurde de supposer fue la 
ode société d'où elles sont toutes sorties, et où elles rentreront toutes, 
sse seule s'en passer? Jésus-Christ, dans l'Evangile, compare son 
ise tantôt à un royaume, tantôt à un troupeau, tantôt à une famille; 
peut-il exister un royaume sans roi, un troupeau sans berger , une 
ille sans père? Ënfln, l'état primitif, tout-à-fait primitif du Christia- 
ne , nous montre l'Eglise, encore faible troupeau, dirigée , gouvernée 
un chef visible, par le Fils de Dieu, revêtu de la nature humaine. 
iC ProL Et justement, nous disons qu'elle a ce chef encore, qu'elle 
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Faura toujours. Vous croyez donc, vous , que Jésus-Cbrist a abdiqué I ^ 
gouvernement de son Eglise ? 

Le Catk, C'est vous, au contraire , qui paraissez le supposer. D*apr&^ 
les théories modernes, un gouvernement se compose du pouvoir légi&> 
latif, du pouvoir judiciaire et du pouvoir exécutif. Jésus-Christ, pendant 
sa vie mortelle , a exercé tous ces pouvoirs dans la petite société qui, i 
sa voix , s'était formée autour de lui. 11 a proclamé les lois qui devaieot 
la régir, jugé les différents qui s'élevaient enire ses disciples, pris les 
mesures « et donné les ordres nécessaires dans toutes les circonstances 
qui se présentaient. Voyons si, d'après ce que vous dites, Jésus^^brist 
fait^tout cela dans les communions protestantes dont vous lui attribuez 
le gouvernement. Quand il s'agit d'expliquer les lois évangéliques,de 
les appliquer aux diverses circonstances, de terminer vos interminables 
disputes, de régler les intérêts du culte et de la discipline, de consa- 
crer et de diriger vos ministres, Jésus-Christ descend-il du ciel ou vous 
expédie-t-il ses décisions? Nous prétendons que, pour nous, il 6it 
tout cela, non pas personnellement ni directement, mais par rintermé' 
diaire d'un agent , d'un organe, par l'autorité de l'Eglise à laquelle iia 
r promis sa perpétuelle assistance. Si quelques départements de la France, 
• rejetant l'autorité du ministère et des chambres, ne reconnaissaient qu'on 
recueil de lois et d'ordonnances interpréiables'au gré de chaque citoycD, 
et prétendaient néanmoins qu'ils sont gouvernés par le roi; si en 
même temps les autres départements disaient : Nous sommes les seuls 
départements vraiment gouvernés par lo roi ; car, quoiqu'il garde ie 
sileoce , ses ministres nous parlent en son nom , et de là nous inférons 
que c'est par eux qu'il veut nous gouverner ; quels seraient les dépsirte- 
ments dont vous regarderiez les prétentions , comme fondées en raison? 

Le Prot. Je vous comprends. Mais toutes les Eglises chrétiennes ont 
des gouvernements ecclésiastiques qui proposent la foi, qui règlent 
le culte, qui examinent^ consacrent et dirigent, dans leurs fonctions) 
les ministres du saint Evangile. Il n'est pas douteux non plus , que , dans 
toute leur administration , ils ne veuillent se conformer aux intentions 
du divin Fondateur du Christianisme; et puisqu'il a solennellement prboiis 
que, là où deax ou trois chrétiens se réuniraient en son nom, W^ 
trouverait au milieu d'eux, pourquoi nos vénérables consistoires ne 
pourraient-ils pas compter sur son assistance, aussi bien que ceux qui 
gouvernent l'Eglise catholique ? 

Le Calh, Quand nous disons que le gouvernement de TEglise catholi- 
que propose la foi, nous voulons dire qu'il décide , d'une autorité 
divine, ce qui est vrai, ce qui est certain , ce que nous devons croire 
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poTir être chrétiens. Or, il est de toute fausseté que'ees Ëglises cbrétieii- 
X nés dont vous pariez, et par lesquelles vous entendez les communioiis 
^ prolestantes, possèdent des gouvernements qui puissent faire cela. Il j 
^ en a peut-être qui se sont arrogé le droit de le faire , mais c'est par une 
^ vloiaUon flagrante du principe fondamental du protestantisme, qui 
^ CûDsiste à rejeter toute autorité humaine , en matière de foi , et à soutenir 
qoechacua a le droit de construire Fédifice de sa Religion, la Bible à la 
main. Dans les paroles que vous avez citées, Jésus-Christ a recommandé 
b prière faite en commun et en famille, mais il n'a pu vouloir promettre 
que, toutes les fois que quelques hommes se réuniraient en son nom^ 
il serait au milieu d'eux, dans le sens que tout ce qu'il leur plairait de 
décider en matière de Religion, serait conforme à ses intentions et à la 
Yérité. Les erreurs les plus monstrueuses et les plus contradictoires ont 
ité proclamées en son nom, et par bien plus de deux ou trois personnes. 
Si toutes les sociétés chrétiennes, qui se sont formées à diverses épo- 
ques, après leur défection de l'Eglise catholique, ont des gouver» 
Mfflents ecclésiastiques i cela prouve seulement , comme Je vous^ 
l'ai d^à dit, qu'aucune société, religieuse ou autre, ne peut s'ea 
passer, et que conséquemment Jésus -Christ n'a pu fonder une société 
saos lui donner un gouvernement. En ajoutant que ces gouvernements 
proposât la foi, vous avez fait un précieux aveu; car, il en résulte 
qu'un gouvernement ecclésiastique doit pouvoir proposer la foi, en d'au» 
très termes, qu'il doit être infaillible, puisque l'on ne peut croire que 
lorsqu'on est certain, et que l'on ne peut être certain que lorsqu'on 
reçoit l'enseignement d'une autorité infaillible. Or , il est évident que- 
pour qu'une autorité soit infaillible, il faut qu'elle soit assistée de Dieu; 
il est évident aussi qu'aucune Eglise ne peut prétendre à être assistée 
de lui, si eUe n'a pas été instituée par lui ou par ses envoyés, et, si 
Ton parle du Christianisme , par Jésus-Christ et ses Apôtres. Et comme- 
nous avons vu qu'aucune des ËgUses protestantes n'a été fondée 
par Jésus-Christ , ni par ses Apôtres, il est clair que leurs gouverne- 
ments n'ont pas été institués par lui, et conséquemment qu'ils ne 
peuvent en aucune manière compter sur son assistance (1). Si, d'ail- 
leurs, il est certain, d'api-ès ce que Je vous ai dit l'autre Jour, que 
l'Eglise catholique est la véritable Eglise, l'Eglise fondée par JésusrChrist, 
son gouvernement seul peut être institué et fondé par lui. 

(1) C'est cette assistance , en effet, qu'il importerait Ue prouver , puisque est fort 
îoJUJCérent de savoir si ces soavememcots veulent ou ne veulent pas se conformer aux 
IfltentioBS de Jésus-Christ. 



le ProL S*il ea est ainsi, nous devcms trouver dans I^Bcritnra- 
Sainte rinstitution du gouvernement de l'Eglise catholiqne. 

Le Cath. Aussi, nous Ty trouvons pmfsdtement. JésusdiristdiargBS 
ses ApAtres de gouverner son Eglise ^ d'enseigner sa doctrine, avec \k 
même autorité qu'il avait reçue de son Père étemd. DUeeAe à PEglittp 
dit-il quelque part , celui qui tCicmUe pas VEgK$e doit itre regarU 
cemme un païen et un publicain. L'Eglise ne signifle certainement psi 
ici Vuniversalité des fidèles, puisqu'il serait aussi difficile de dice m» 
cbose à cette universalité, que d'en recevoir une réponse. Noos 
disons encore aijjourd'hui , YEglise , pour signifier rantorité de 
TEglise, comme nous disons, par exemple, la France, FAni^eteR^ a 
fait ta psûx ou déclaré la guerre, au Ueu de dire: le roi de France, le 
roi d'Angleterre. Dans un autre endroit , Jésus-Clirist dit k ses Dteiples: 
Qui vous écoute m'écoute. Mais nous devons donner une attention parti* 
culière aux paroles qu'il adresse à ses Apôtres, avant de quitter la terre: 
« Allez f enseignez toutes tes nations, baptisez-les au nom dus Pire , ém 
ic Fils et du Saint-Esprit; enseignez'leur à observer tout ce que jevous ai 
« commandé. Je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles 
fc (saint Matliieu].» Saint Marc ajoute: Celui qui croira, sera stmwi,. 
et celui qui ne croira pas, sera condamné. Saint Luc (chap.xxrv,f.2S; 
Act. chap. I ,* f, 80) atteste les promesses d'une assistance divine. Saint 
Jean est encore plus explicite. Jésus apparaissant à ses ApAtres^ i^rès sa 
résurrection , leur dit : « Comme mon Père m'a envoyé, je vom envoie^ 
« Recevez le Saint-Esprit. Les péchés seront remis à ceux à qui vous lee 
« remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retieninm. » 
Jésus-Christ a été envoyé par son Père pour le salut du monde, pour 
sa réconciliation avec le ciel, pour l'établissement d'une Eglise, dontlei 
membres pussent jouir, ici-bas, des effets ssdutsÉres de la rédemption, 
par la profession et par la pratique de la véritable foL La première partie 
de la mission divine de Jésus-Christ, fut accomplie dès l'instant de sa 
mort, la seconde n'était pas encore accomplie quand il quitta la terre^ 
dans le sens qu'il ne restât plus rien à exécuter. 11 Hsdlait que l'Eglise se 
formâtde toutes lesnations, parlaprédicationde l'Evangile; et, l'Eglisenne 
fois fondée, il fallait pourvoir à la conservation et à la pratique perpétuelle 
de la véritable Religion. Voilà pourquoi il fallait des hommes re^usde 
la même autorité que Jésus-Christ, assistés par lui, remplis de son Esprit, 
enseignant , commandant , gouvernant comme lui ; voilà pourquoi il foUait 
me autorité divine, perpétuant au milieu des chrétiens la puissance 
de Jésus-Christ , la puissance de celui que ses premiers Disciples avaient 
appelé Seigneur et Maître (saint Jean, chap. xiii,y. 13), pasteur du 
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troupeau (x. 11), chef de l'Eglise (Eph. chap.i, f. 22). L'Histoire 
prouve que les Apôtres ont gouverné l'Eglise. Ils l'ont enseignée, c'était 
W *ià la gouverner. N'est-ce pas, en effet, gouverner les hommes que de 
* leur dire, avec une autorité divine, non-seulement ce qu'ils doivent fâire , 
mais encore ce qu'ils doivent croire, c'es^à-di^e , n'est-ce pas gouverner 
les honmies que de régler leurs pensées aussi bien que -leur conduite? 
Le ProL Je ne^cooteste aucunement que les Apôtres aient gouvernés 
lïglise avec une autorité divine ; mais comment prouvez-vous la (rans- 
nissioa de cette autorité à leurs successeurs? 

Le Cath. La raison évidente pour laquelle Jésus-Christ a revêtu ses 

Apôtres de cette autorité divine, c'est qu'il quittait la terrev or, cette 

même raisoa subsiste toujours; l'élat de l'Eglise ^ au temps des Apôtres, 

et son état depuis lors jusqu'à nos jours n'exigent-ils pas les 

mêmes moyens de conservation, dans l'absence personnelle et 

visible de Jésus-Christ? Si donc notre divin Sauveur a voulu qu'il 

existât, après son ascension, une autorité divine sur la terre, il doit 

avoir aujourd'hui cette volonté , aussi bien qu'il y a dix-huit siècles. 

IV'est-il pas clair d'ailleurs que les Apôtres ne prétendirent jamais exclure 

de la succession au ministère évangélique , ceux qui devaient venir 

Oprès eux ? JN'est-il pas clair qu'ils crurent, au contraire, devoir la 

transmettre, la conférer à d'autres dans, la mesure des besoins de 

l'Eglise, puisqu'ils la conférèrent déjà, peu de jours après, à saint 

^athias, dans toute son étendue? 

Le ProL Si les Apôtres ont complété leur nombre par l'élection de 
^athias, c'est qu'ils sentirent le besoin d'avoir douze hommes, 
^^vêtus d'une autorité divine, pour la prédication de l'Evangile et le 
^uvemement de l'Eglise naissante. Si donc ce qui était alors eût dû 
toujours continuer, il y aurait eu toujours, et il y aurait encore douze 
apôtres y douze chefs de l'Eglise, revêtus de la même autorité. 

Le Cath^lAk substitution de saint Mathias à Judas Iscariot , pourrait 

faire supposer que la forme du gouvernement de l'Eglise doit être telle 

que vous venez de le dire, si nous ne savions rien de plus. Mais nous 

savons que les Apôtres n'ont pas cru devoir élire d'autres Apôtres, 

toutes les fois que la mort décimait le collège apostolique; nous savons 

qu'ils créèrent dans la suite d'autres charges, qu'ils établirent d'antres 

organes et d'autres coopérateurs, selon les divers besoins des fidèles ; 

et quoiqu'ils aient eux-mêmes institués ces coopérateurs, ils ne 

laissent pas de les appeler: Institués par Jésus-Christ , préposés à 

VEglise par le Saint-Esprit (Ephés. chap.iv,ii^. 11-11; Act. chap. xx, 

i, 17-28). Enfin, nous savons, par une disposition particulière de Jésus- 
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Christ, donl nous parlerons toutrà-rheurc, que si Ton peut dire; 
dans un certain sens, que TËglise fut d'abord gouvernée par les douze 
Apôtres réunis, le pouvoir dont chacun d'eux était revêtu devait se 
concentrer dans la suite, et se perpétuer dans un seuL Plusieurs Apôtret, 
revêtus d'une autorité illimitée, étaient utiles quand il s'agissait de se 
disperser dans toutes les parties du monde 5 à une époque où il était 
difficile de recourir à un chef éloigné, pour en obtenir les directions, et 
les pouvoirs réclamés par les circonstances très-diverses qui pouvaient 
se présenter. Un seul chef est plus convenable pour maintenir VtmiU. 
dans l'Ëglise, déjà établie et foimée de toutes les nationSb 

Sous un autre rapport , le pouvoir apostol ique a été de fbit transmise plu* 
sieurs. En eiïel, le pouvoir d'aucun des Ai)ôtres,en tant qu'Apôtre,ne fut 
restreint à certaines localités, puisqu'ils prêchaient indistinctement l'Evan- 
gile dans tous les pays où ils pouvaient pénétrer; puisque saint Paul à , loi 
seul, fondé, dirigé plusieursEglises; puisque nous avons desépftres catho- 
liques ou universelles de saint Jacques, de saint Jude, de saint Jean, do 
saint Paul , aussi bien que de saint Pierre lui-même. Nous voyons néanmolDS 
quelques Apôtres , cvêques d'Eglises particulières ; saint Jacques est 
évêque de Jérusalem , et saint Pierre régit successivement l'Eglise d'An*' 
tioche et celle de Rome. D'autres fois, ils se réunissaient pour exercer 
en commun la plénitude du pouvoir que Jésus-Christ avait laissé à son 
Eglise. On pourrait se demander, à ce sujet, pourquoi ceux dont to 
pouvoir s'étendait partout, se sont renfermes quelquefois dans le gou- 
vernement d'une seule Eglise , et pourquoi ils se sont réunis pour déd* 
der en commun des questions que chacun pouvait terminer seul, 
en vertu de son autorité et de son infaillibilité personnelle. On ne peut 
mieux répondre a cette question qu'en supposant qu'ils ont voulu par 
là figureret annoncer d'avancequclleseraitlaconstitutionfutureetperma* 
lien le de l'Eglise; c'est-à-dire que chaque évêque serait le successeiu'et 
l'héritier du pouvoir apostolique, en tant que ce pouvoir s'exerçait par 
divers Apôtres, dans les limites d'une Eglise particulière; et que les 
évêques réunis en concile général , formeraient des assemblées héri- 
tières du pouvoir des Apôtres, en tant que ceux-ci se réunissaient 
quelquefois, pour rendre d'une manière plus solennelle des décisions 
obligatoires pour toute l'Eglise. 

Le Prot. Si vos conciles doivent être constitués comme l'était rassem» 
blée tenue à Jérusalem, à l'occasion de la controverse des judàîsanti 
contre les chrétiens convertis du paganisme (Ac t. chap. 15), je vous 
demanderai pourquoi vous n'y faites intervenir que les évêques , tandis 



(153) 

qu'il est dît expressément que les Anciens ( les prêtres) se sont réunis 
aux Apôtres pour examiner la question ? Je dirai plus : la décision , 
rendue en commun, commence par ces mots : lia plu aux Apôtres, aux 
Anciens et à toute F Eglise, Il paraît donc que tous les chrétiens de Jéri^ 
salem sont intervenus dans ce premier concile. 

Ze Cath, Quant aux Anciens (presbyteri, prêtres) qui se réunirent 
aux Apôtres, on sait que l'Ëcriture donne quelquefois ce nom aux é\'ê- 
ques établis par les Apôtres dans toutes les villes où s'étaient formées 
des Eglises chrétiennes. En second lieu , des prêtres ont, dans tous nos 
conciles, assisté les évoques dans l'examen des questions agilées; mais 
les évéques seuls sont membi'es effectifs, essentiels, et votent définiti- 
vement dans les séances publiques des conciles, comme nous voyons 
que, dans le concile apostolique, personne n'a parlé que les Apôtres. 
S'il est dit que leur décision a plu aux prêtres et à toute l'Eglise, on a 
toujours pu dire la même chose des conciles catholiques. Oui, on a toujours 
pu dire des décisions de nos conciles généraux , qu'elles ont obtenu* 
l'adhésion de tous les prêtres catholiques, et qu'elles ont plu à toute 
l'Ëgiise. Au reste, il est évident que ce concile apostolique n'a du servir 
de modèle aux conciles subséquents que dans ce qu'il avait d'essentiel 
et de praticable. Or, s'il est déjà difûcile, ou mieux impossible de réu- 
nir tous les évoques, comment voulez-vous qu'on puisse réunir toute 
l'Eglise, ou seulement tous les prêtres? 

Le Prot, Vous avez dit cependant que vos conciles se composaient de 
Funiversalité des évéques. 

Le Cath. Les conciles se composent de l'universalité des évéques, 
dans ce sens que tous les évéques ont le droit d'y siéger et d'y voter. 
11 suffit néanmoins, pour la validité d'un concile, que tous, autant que 
possible, y aient été appelés , quand même tous n'y assisteraient pas 
réellement. Les décisions d'un corps législatif ne sont pas invalidées 
parce que les lettres de convocation n'ont pu parvenir à tous les mem- 
bres^ elles ne le sont pas non plus par les empêchements que pour- 
raient avoir quelques membres d'assister aux séances. D'ailleurs, il est 
certain que tous les Apôtres n'étaient pas présents à ce concile de Jéru- 
salem. 

Le Prot, D'accord. Mais il se présente ici une difficulté plus grave. 
Quoique les Apôtres aient été seuls membres actifs au concile de 
Jérusalem ^ les décisions du concile ont pu avoir une autoiilé 
divine, parce que ces membres actifs étaient infaillibles collectivement 
et individuellement. Cependant , vous ne prétendez pas que vos éxêoj^ 
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soient infaillibles. Comment d'une réunion d'hommes ikilUbTes, peat-if 
donc émaner des décisions infkiHibles ? 

Le CatK Et vous, vous ne prétende:^ pas qu'aucun des oienibres do- 
grand conseil de Genève, par exemple, puisse, pris iscrfément, fiiire- 
des lois; comment donc une assemblée d'hommes incapables de fiiirr 
des lois individuellement, peut-elle néanmoins en établir? Cest qu'une 
puissance supérieure^ le peuple souvei'ain, leur a délégué le poavoÉ^ 
de lier tout le monde par leurs décisions; parce que sans lois, fe 
société ne pourrait remplir son objet. 

Le ProL A merveille. Mais les lois du grand conseil de Genève » 
prétendent pas le moins du monde être infaillibles ; dles n'exigent 
qu'une obéissance extérieure; permis ensuite à tout citoyen de h» 
trouver mauvaises , absurdes, iiyustes. 

Le Cath, Vous convenez que le pouvoir des corps législatib s'éMd 
aussi loin que les besoins de la société civile; vou& admettrez doac 
aussi , je l'espère, que Le pouvoir du corps législatif de la société reli- 
gieuse doit s'étendre de même à tous les besoins de la société* poir 
laquelle il fait des lois. Or , cette société a besoiu de décisions iofàilUMei) 
de lois formulées en articles de foi. On les violerait ces lois , si, tout 6» 
conformant à leur texte sa conduite extérieure , on se permettait de les 
condamner intérieurement. Cependant, ce qui doit être un article de 
foi, ce qui doit lier la pensée, toute la conscience de l'homme, doit- 
être proposé par le Dieu de vérité, ou par une autorité qu'il assiste de 
son esprit , qui soit son organe, couséquenunent par une autorité infi^. 
libte. 

Le Prot. Vous avez dit que le peuple souverain est la puissance supé- 
rieure qui, dans une république, confère au corps législatif le droit d« 
faire les lois nécessaires à la société civile; mais qui confère aoi 
conciles le droit de faire les lois infaillibles, nécessaires à la société 
chrétienne? Serait-ce le peuple chrétien lui-même? 

Le Caih, Non, mille fois non ! Le protestantisme seul a introduit la 
isouveraineté du peuple dans la société religieuse, d'où ensuite elle a 
débordé dans la société civile; la puissance souveraine, qui donne le 
pouvoir défaire pour l'Eglise des lois infaillibles, de déterminer ce 
qu'on doit croire et faire en matière de Religion, réside en Dieu, en 
Jésu&Christ, et nous croyons qu'il exerce cette puissance souveraine 
par les conciles écuméniquesw 

Le Prot. Quel est , je vous prie, le fondement de cette croyance? 

Le Cath, Ecoutez! Les esprits sont-ils divisés sur de gi*andeè ques- 
tions qui intéressent le salut des ûmes, en réunissant, autant que 
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possible, tous les évéques, les premiers pasteurs de toutes les Eglises^ 
OQ eiD[dc»e, pour trouver la vérité , le moyen le plus efficace , le plus 
imposaiHqa'QDpuisseimaginer.Or, le proverbe dit: a Aide-toi, et le ciel 
ïiâera ; faie tout ce que tu peux , et Dieu fera le reste. » En croyant 
à llùËdllibilîté des conciles généraux, nous ne faisons qu'appliquer ce 
principe, nous ne fisdsons que croire que Dieu fera le reste , lorsque de 
m noire eftté, nous aurons fait tout ce qui dépendait de nous. Nous 
,i croyons que Jésus-Christ, qui gouverne FEglise du haut du del, 
I iotenrient là ou son intervention est absolument nécessaire ; qu'exigeant 
de nous la foi, il ne nous refuse point Findispensable condition de 
ceue foi; qu'il dirige les décisions des conciles généraux , parce que , 
anoosne pouvons les embrasser comme certaines, comme infaillibles, 
le dernier moyen d'arriver à la certitude se trouverait frappé d'impuis- 
sance. Notre foi dans l'infaillibilité de l'Eglise, est identique à notre foi 
tes une providence spéciale qui préside aux destinées de FEglise. 
i Jéeos-Christ a promis à l'Eglise, achetée au prix de son sang, sa 
■ perpétuelle assistance; il a promis d'être avec nous jusqu'à la consom- 
fe| nation des siècles; or, s'il n'était pas avec nous, dans un besoin aussr 
l< impérieux , et aussi indépendant de tous les efforts de l'homme que la 
certitude de la foi, quel sens et quelle confiance pourrait-on attachei* à 
ses promesses? 

le Prot. Votre théorie me parait raisonnable; mais elle est démentie 
par les faits, par l'histoire même des conciles. Ils ont souvent enseigné 
deserreurs; un concile en a contredit un autre, chose absolument inex- 
plicable , s'ils sont tous infoillîbles; enfin, les vues des évéques qui y 
siégeaient, étaient souvent intéressées , ambitieuses, et leur conduite 
^uv^t scandaleuse et méprisable. Je ne puis vous en parler en détail , 
Aiais J'ai très-souvent ouï dire qu'il en était ainsi. 

Le Cath, Et moi, j'ai entendu dire qu'il en était autrement ; et si je 
n'entre pas dans les détails, ce n'est pas précisément que je les ignore. 
^Vrnr justifier les conciles de toutes les accusations portées contre eux , 
U faudrait faire l'histoire raisonnée de tous ces conciles; et pour en 
tracer l'historique, il faudrait parcourir toute Thistoire de l'Eglise, qui 
y est étroitement liée. Connne tout ce développement excéderait votre 
patience et les limites d'une conversation , je me bornerai à quelques 
faits patents, ou du moins très-faciles à vérifier. 

Et d'abord, il ne peut être ici question que des conciles généraux, 
^t les catholiques reconnaissent l'autorité , et qui sont en assez petit 
l^ombre. On ne prouve rien contre nous, en nous citant des erreurs ou 
des contradiclions enseignées par des conciles particuliers, que nous 



n'admcUons pas. Ensaîte^ il ne faut pas s'imaginer, cooune te (bnlbeaucûap 
de protestants , que nous attachions te caractère de l'infaillibilité à toM 
ce qui se fait dans les concites, puisque nous la limitcms aux décisions en 
matière de foi et de morale. Cela posé, quelles sont donc tes erreurs eniiBl» 
gnces par nos conciles ? Les six premiers n'ont foit^en matière de foi, que- 
des décisions relatives à la personne et à la nature de JésusrChrist, déci- 
sions que vous ne pouvez appeler erreurs^ puisqu'elles sont reproduit», 
dans les confessions de foi de toutes les Eglises protestantes. Ces conciles 
n'avaient pas à s'occuper des articles de foi controversés entre nou, 
puisque ces articles n'étalent alors attaqués par personne, ou tout li 
moins ne relaient qu'indirectement. Ainsi , par exemple , on ne parlaitdfr 
la Sainte Vierge au concile d'Ephèse, que pour prouver kNestorius qu'ea 
lui refusant le nom de Mère de Dieu, il niait formellement que Jésui- 
Christ, dès sa conception, eût réuni dans sa personne la nature divitt 
et la nature humaine. Les conciles subséquents, dont plusieurs ax^aX 
pour objet principal, moins la foi que d'autres différents, ou la réforme 
des mœurs et le rétablissement de la discipline; ces conciles , dis-Je^ 
lorsqu'ils ont traité des matières de foi , ont condamné des héré^ 
que les communions protestantes rejettent aussi bien que nooiy 
ou bien , ils ont exposé et soutenu les articles de la doctrine catholique. 
Les protestants appellent ces articles des erreurs; mais la questioft 
de savoir si ce sont réellement des erreurs , rentre évidemment dans 
la thèse générale de la vérité du Catholicisme ou du protestanlisoifi^ 
Au reste, loi'squ'un de vos auteui^ vient nous dire, d'un ton magistralf 
qu'un concile ou plutôt tous les conciles (puisque chacun d'entr'aa 
a confirmé les précédents ) ont enseigné des erreurs, s'il fait naître en 
nous des doutes , certes, ces doutes prétendus tombent moins sur notr(^ 
foi que sur sa modestie. 

Ensuite, quant aux contradictions reprochées aux conciles catholi- 
ques, j'ai été curieux de les connaître, et pour y parvenir, je n'ai pu 
mieux faure que de consulter un auteur que je vous ai déjà cité plusieuri 
fois, et qui a reproduit toutes les objections possibles contre le Catho- 
licisme, sans rougir le moins du monde d'enfler son recueil des pltf 
plates calomnies et des mensonges les plus patents. J'avais supposé 
qu'il s'attacherait à démontrer que nos conciles se contredisent, cooudb 
les sectes se contredisent les unes les autres; qu'un concile enseigoO) 
par exemple , la divinité de Jésus-Christ, la présence réelle, tandis qn^ 
d'autres conciles rejettent ces articles de foi; enfin qu'il opposerait tf 
chaos des contradictions protestantes une myriade de contradictioBS 
catholiqueS| toutes véritables dans nos conciles. Mais hékis! les exemple 



adictions se réduisent à deux seuls, el vous jugerez vous-même 
rgus n'eût pas mieux fait de supprimer encore ceux-ci. Je vous 
ai, parce qu'il n'y en a que deux, parce que leur rérutaiion, 
î par elle-même, ne vous impose aucune recherche, el qu'il entre 
ment dans mon plan de vous donner quelques échantillons des 
ïments et de la bonne foi de ceux qui attaquent la Religion 
ne. (( Le I* canon du quatrième concile de Constantinople, dit 
ocat (Eisenschmidt, page 147 et suivantes), déclare que Photius 
is été évéque, et que les prêtres ordonnés par lui ne doivent 
reconnus comme tels, puisqu'il s'est montré schismatique , et 
)upable de grands crimes. Le concile de Trente , au contraire , 
le ceux qui nient la validité des sacrements administi*és par 
res en état dépêché mortel. » Or,«i vous voulez vous rappeler 
ous ai dit que nous n'attachons rinfailiibilité qu'aux décisions 
ciles en matière de foi; si vous considéi'ez ensuite que le 
du quatrième concile de Constantinople, ne roule nullement sur 
lis sur un simple fait, puisqu'il se borne à déclarer que Photius n'a 
té évêque, vous vous apercevrez aussitôt que l'auteur n'est pas 
ms la question , et ne mérite pas une réponse. Mais, abstraction 
cela, quelle contradiction y a-t-il à soutenir, d'une part : qu'un 
aon revêtu de l'épiscopat n'a pu faiie des prêtres, et de l'autre: 
li qui est ordonné légitimement ne perd point, par un péché 
le pouvoir d'administrer les sacrements validement, pouvoir 
it de son ordination ? Voici maintenant l'autre exemple : « Le 
me concile de Nicée se prononce pour Vadoration des images, 
concile de Francfort rejette et condamne celle décision. » Ici 
1 n'est pas nécessaire de répondre, puisque , pour la seconde 
Lre adversaire sort de la question , qui consiste à savoir si les 
que les catholiques regardent comme des conciles généraux , et 
reconnaissent les décisions en matière de foi , comme infailli- 
X)ntredisent réellement les uns les autres? Or, jamais un calho- 
rangé le concile de Francfort au nombre des conciles génémux. 
lez, au reste, la mauvaise foi de votre controversiste. Il dit 
I le concile de* Francfort (sur le Mein], convoqué par Charle- 
a contredit le second concile de Nicée, au sujet de la vénération 
;es; mais il ne dit pas que c'était uniquement parce que les 
de Francfort ne connaissaient les décisions de leui*s confrères 
I que par une traduction larine, où le mot grec «rpo^xc/viTy, 
aussi par l'Ëcriture-Sainte , dans le sens du respect témoigné à 
mes, était rendu par le verbe latin : adorare, mot qui, dans 
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ceKc dernière langue, signifîe uniquement le culte d& à Dieu 8 
n'a pas dit non plus que les mêmes évâques de Francfort 8*imaigi 
que les Pères de Nicée ne s'étaient pas bornés à permettre, mata 
avaient prescrit le culte des images (1). Voilà donc à quoi se rëd 
les prétendues contradictions de nos conciles en matière de fol 
s'étaient réeUement contredits, il faudrait, en tout cas, supposa 
contradiction involontaire, puisque, suivant l'observation ^e je v 
ai faite y chaque concile s'est empressé de confirmer les décisioiis d 
les conciles précédents. 

J'arrive enfin à vos reproches sur les vues intéressés et ambiti 
et sur la mauvaise conduite des évoques dans les conciles. Je voo 
d'abord obser^^er que le corps des évoques a toujours formé et 
encore, sans contredit, dans l'Eglise catholique, la classe la phi 
pectable par sa piété et ses vertus ; que si les évéques restent hoi 
et ne sont pas e^^empts de la corruption générale de notre esfi 
n'est cependant pas présumable que, précisément lorsqu'ils i 
réunis en concile, ils aient formellement démenti leur réputati 
mérité tous ces reproches amers, dont les auteurs protestants sep! 
à les accabler. Vous comprendrez sans peine que Je n'essajei 
d'examiner ici quelle a été la conduite, quelles ont été les vues 
que Dieu seul connaît, de tous les évêques qui ont siégé di 
conciles tenus il y a plusieurs siècles; il nous faudrait, pour \ 
examen , des informations infiniment plus nombreuses, plus positi 
plus circonstanciées que n'en fourniraient tous les documents I 
ques. Il suffira de vous rappeler que nous ne faisons pas d^ 
l'infaillibilité des conciles, du caractère, des vues et des procède 
sonnels des évêques qui y siégeaient; mais de l'Esprit-Saint qui 
side, de la Providence qui dirige les cœurs, les intelligences 
votes des représentants et des organes de l'Eglise, dans ces insti 
décisifs, où ils doivent proclamer la vérité nécessaire au salut pou 

(1) Le terme propre en grec , poar le culte dû à Dieo seul , est KoLTfvmr^ irf 
se dit de Tun et de Tantre. Voici la décision dn concile de Nicée : « Nous per 
« les images des Saints à tons ceux qui vendront en faire dans les Églises on s 
R par Tamonr de Dieu et de ses Saints ; cependant nous n'obligeons personne à h 
<c rer ( ^^ oo-xt/vi?? , mal traduit pamdorare); mais nous défendons de les briseï 
« les détruire. » Le concile de Francfort dit qu'il rejette la décision dn i 
concile de Constaniinople (autre méprise), qui a prononcé l'anathéme cent 
qui ne servent et n'adorent pas les images de la même manière que la tré 
Trinité. Il est donc évident que le concile de Francfort n'a pas rejeté ce que h 
concile de Nkée a dit , mais ce qu'il tCa^as dit. 
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is dirétieus, vérité sans laquelle les puissances de Tenfer prévaudraient 
ODtre la société religieuse fondée par Jésus-Clirist. Les protestants eux- 
itmes reconnaissent que la vérité, déterminée dans les conciles, n'a 
ien souffert du caractère, de la conduite et des vues personnelles qu'ils 
eprochent à ceux qui la proclamaient. Ces reproches, s'ils étaient fon- 
kj remonteraient en effet jusqu'aux conciles des premiers siècles, 
t cependant les protestants admettent la foi telle qu'eUe a été définie par 
es conciles. Ainsi, par exemple, les auteurs protestants censurent avec 
inilence saint Cyrille et tous les évêques qui siégèrent avec lui dans 
3 troisième concile général d'Ephèse; mais la doctrine de Nestorius , 
midamnée par ces hommes qu'ils appellent ambitieux , violents et 
matiques, a été également condamnée par les fondateurs des Eglises 
votestantes : toutes leurs anciennes confessions de foi contiennent cette 
Qidamnation. 

le Prot. En voilà assez sur les conciles. Mais, convoqués à de 
mfi& intervalles, ils ne sauraient suffire au gouvernement [de l'Eglise. 
feait-on,par exemple, que la France possède un gouvernement, si, 
iMe de roi, elle n'avait que les deux chambres? Je n'ignore pas que 
Dis avez à Rome un monarque spirituel, appelé par vous le successeur 
biaint Pierre dans le gouvernement de l'Eglise. Prouvez-moi donc que 
iinfrChrist a établi cet Apôtre chef visible de son Eglise, et que 
eiévèques de Rome sont véritablement les successeurs de saint Pierre. 

le Cath. Ce second fait n'a pas besoin d'une preuve spéciale. Les 
Mitations de Jésus-Christ , comme je vous l'ai déjà fait sentir, embras- 
ait tout l'avenir de son Eglise. S'il en a établi saint Pierre le chef visible, 
Ihut nécessairement que cette institution, faite à perpétuité (1)9 
ivvive et se rencontre quelque part ; il faut que saint Pierre ait eu des 
iiocesseurs dans le gouvernement de l'Eglise , comme les autres Apôtres 
% ont eu dans la prédication de TEvangile, dans l'administration des 
iiMsreaients et dans la conduite des Eglises particulières. Où chercher ces 
iQcoesseurs, si l'on ne veut pas les reconnaître dans les évêques de 



(i) Ce qui doit , dn moins an jngement de tons les chrétiens , donner da poids an 
"vinmiement qn^on répète ici, c'est qne les novateurs de nos jonrs, dans le bnt de 
}fmner qne l'Eacharistie,la communion ne sont pas une institution permanente , ont 
itnarqné que Jésus-Christ n'a pas dit expressément que tous les chrétiens devaient 
^^■■iiuiier; mais que ces paroles: « Mangez ceci; buvez-en tous; faites ceci en 
'"Mre de moi, » ne furent adressées directement qu'aux Apôtres dn Sauveur. 
^^\i cette manière de raisonner , ni la Religion chrétienne, ni TEglise n'auraient 
'i^'véea à saint Jean , qui mourut le dernier des Apôtres. 
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nome, où, Jusqu'à sa mort, saint Pierre n rempli les fonctions qw 
Notre-Seigneur lui avait conûées ; dans ces évéques qui , pendant tant <L 
siècles, ont gouverné et gonvement encore TEglise catholique, qa 
nous avons démontrée être la véritable Eglise, TEglise fondée par Jësae 
Christ ? On a affirmé que saint Pierre n'a pas été évéque de rEgliae di 
Rome, qu'il ne Ta pas fondée, qu'il ne l'a pas gouvernée seul, maisdi 
concert avec saint Paul ; on est allé Jusqu'à révoquer en doute son 8^|oid 
dans cette ancienne capitale du monde. L'histoira proteste contre ses 
assertions ; mais quand elles seraient vraies , si l'on admet qw 
saint Pierre a été le chef de l'Eglise , et que , comme tel , il i 
dû avoir des successeurs, ses successeurs doivent être évidemmot 
les évéques de Rome. Ce sont même les seuls qui prétendent i es 
titre. Prenez les chefs de toutes les auti^es Eglises chrétiennes , vooi 
ririez si j'appelais l'un d'entre eux successeur de saint Pierre; si Js 
donnais ce nom au président de la vénérable compagnie d& Genève, on 
à l'Antistès de Zurich, ou à Farchevéque de Cantorbéry, ou an roid'itt* 
gleterre, chef (head) de TEglise anglicane, ou à l'empereur de RossiBy 
chef de l'Eglise qui s'appelle orthodoxe. Maintenant, si vous me demanda 
les preuves de l'établissement d'un chef visible pour toute l'EgUss, 
comme Je vous ai déjà montré qu'il est impossible que Jésus-Christ ril 
laissé son église sans gouvernement, comme, d'ailleurs, vous iM 
convenu vous-même qu'elle n'en aui*ait pas avec les conciles seuls, Js 
pense que vous désirez seulement connaître comment nous pronvooS) 
par l'Ëcriture-Sainte, que Jésus-Christ a établi saint Pierre chef vidM 
et centre d'unilé , pour son Eglise universelle. 

Le Prot. Je connais les textes que vous allez me citer. La véritabte 
question est de savoir s'ils ont réellement le sens que vous y trouves. 

Le Cath. Je vais donc entrer à ce sujet dans tous les développa 
menis que vous pouiTez désirer. Remarquez avant tout, que silesetf 
.catholique de ces textes n'est pas le véritable, c'est du moins un setf 
d'une étonnante fécondité, puisqu'il a produit un gouvernement oxapÂ^ 
entr'autres bienfaits reconnus même des protestants, on doit l'ordre et 
l'unité qui, depuis dix-huit siècles, régnent dans l'Eglise. Remarqosz 
encore que, si l'on attribue aux paroles que nous allons rapportera 
sens que les protestants veulent leur donner, on ne conçdt p* 
le but que le Sauveur se serait proposé en les prononçant. Of? 
si, par les paroles qu'il adresse à saint Pierre, Jésus -Christ»® 
lui a voulu dire que ce qu'il lui avait déjà dit, ou ce qu'il lui a 
dit après en commun avec les autres Apôtres, que sont ces parofcSi 
sinon une inutile ré[)éiiiioa ? Mais examinons-les de plus pri*> 
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«icommeaçons par le texte principal que nous lisons dans le cbap. xvi 
deTEvangiie de saint Mathieu, f. li-20. Jésus-Christ se trouvant avec ses 
Apôtres dans les environs de Césarée-Phiiippi, leur demanda : fnPour qui 
lis hommes me prennent-ils, moi, le Fils de V Homme? » Les Disciples 
r^Kmdirent : a Les uns disent que vous êtes Jean^Baptiste , les autres 
Etie, ceux-ci Jérémie ou quelqu'un des prophètes, » Il en fut donc alors 
comme il en fut toujours, conune il en est encore, comme il en sera 
toi^rs hors de TEglise catholique; les hommes, abondant dans leur 
propre sens, se formaient un pêle-mêle d'opinions divergentes sur la 
personne et la mission de Jésu&Christ. Celui-ci demanda ensuite à ses 
Disciples : k Et vous , que dites-vous que je suis ? Le divin Maître , qui 
lisait au fond des cœurs, n'avait sans doute pas besoin d'interroger ses 
Disciples sur ce qu'ils pensaient de lui; mais il voulait leur faire sentir 
que si, partout ailleui's, on ne trouvait que des opinions et des erreurs, 
c'est auprès de ses Disciples, c'est-à-dire dans son Ëglise, qu'il faut 
•Chercher la vérité, la certitude absolue qu'on cherche en vain dans les 
paroles des hommes. Mais pour trouver cette vérité, cette certitude 
dans son Ëglise, faut-il qu'on s'adresse successivement à tous ses 
membres, ou , tout au moins , à tous ses ministres ? Nullement, un seul 
suffit pour établir la vérité. Simon seul répond à la question adressée 
par Jésus-Christ à tous les Disciples : a Vous êtes le Messie , le Fils du 
Dieu vivant t » Ainsi, le moment était venu où devait s'accomplir tout 
cecpie le Sauveur avait dit à ce Simon^ dès leur première entrevue : 
« Tu es, à la vérité, Simon, fils de Jona, mais un jour tu seras appelé 
Ciphas , c'est-à-dire Pierre ( Petrus). ( Voir saint Jean , chap. i^f.i5). 
lésas lui dit en conséquence de cette promesse : Simon , tu es bien 
heureux. Dieu vient de te choisir pour son organe. Cette révélation ne 
te vient pas de la chair et du sang, ni des hommes, ni des facultés ou 
des recherches humaines, elle vient de mon Père qui est dans le ciel. 
Puisque tu m'as si bien dit qui je suis , quelle est ma dignité, je te dirai 
h mon tour qui tu es, quelle est la tienne. Tu es Pierre, ou bien , je 
t'impose le nom de Pierre, parce que ce nom exprime mieux que tout 
antre ce que tu es, ce que tu dois être à mon service, c'est-à-dire ua 
rocher. Sur cette pierre, sur ce rocher, je bâtirai mon Eglise, et les 
jmtes de l'enfer ne prévaudront point contre elle; tu en seras le soutien 
dans les combats qu'elle aura à soutenir contre les puissances ennemies 
du bien et de la vérité. Le bien suprême de cette Eglise est la vérité ; si 
la vérité s'y perdait, mon édifice serait sapé par sa base. Mais Dieu lui- 
même vient de déclarer , en se manifestant à toi sur le point le plus 
^ss^tiel, de quelle manière la vérité se conservera dans son Eglise. Elle 
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s'y conservera pure et intacle, en s'appuyant toujours sur un rocher 
sur un organe de la Divinité. Cet organe, quoique homme, et quoiqiL^ 
employant les moyens humains de la réflexion et des recherches, 
parlera pas comme il serait réduit à le faire, s'il était abandonné à 
forces naturelles, niais avec cette autorité, cette certitude que doooe 
la conscience d'être assisté de Dieu , d'être dirigé par son espiit dans 
renseignement de la vérité chrétienne. Voilà à peu près le sens que 
nous attachons a ce texte. 

Le Prot, Je le sais parfaitement; mais pour que j'y attache le même 
sens, vous aurez plus d'une difficulté à résoudre. Et d'abord, Jésos- 
Christ ne dit pas : Tu es une pierre, et sur cette pierre, etc., ni : tues 
Pierre, et sur ce Pierre; mais tu es Pierre et sur celle pierreje bâtirai 
mon Eglise. 11 ne me parait donc pas si clair que la pierre sur laquelle 
Jésus a voulu bâtir son Eglise, ait été l'Apôtre auquel il a donné le nom 
de Pierre. Ce texte a été interprété fort différemment. Les uns Fenlea- 
dent de la fondation de TEgiise sur la personne de Pierre, les autres de 
la même fondation sur les Apôlres, ou sur la profession de foi de Pierre, 
ou sur Jésus lui-même. Il me parait douteux aussi que ces paroles : a Je 
bâtirai mon Eglise sur loi, » puissent signifier : tu gouverneras mon 
Eglise. Ne pourraient-elles pas dire : Tu seras mon principal instrument, 
pour la conversion des premiers fidèles qui formeront le noyau de 
mon Eglise? Pierre Ta été en effet, par l'admirable et courageux discours 
qu'il prononça le jour de la Pentecôte. En tout cas, il me semble que 
Notre-Seigneur aurait pu s'exprimer plus clairement. 

Le Cath, Quelle chute! vous voilà réduit à critiquer Notre-Seigneor. 
Au reste, je conçois fort bien vos plaintes, égaré que vous êtes dansun 
labyrinthe d'interprétations divergentes, contradictoires , et dépourvu 
d'un guide pour en sortir. Je conviens également que si Jésu&Chrisl 
eût dit à Pierre : Je te nomme Pape, tu iras à Rome, les évoques de 
celte ville seront les successeurs, ils habiteront le Vatican, ils aaroot 
des cardinaux, ils feront des brefs, des bulles, des encycliques; Je 
conviens, dis-je, que c'eut été beaucoup plus clair; mais l'Evangile n'est 
pas toujours aussi explicite. Jésus-Christ a souvent trouvé à propos de 
jeter une sorte de voile sur ses paroles, et de charger l'avenir, Texpé- 
rience, et surtout Tautorilé apostolique, de déchirer ce voile , et de 
répandre des flots de lumières sur ses discours. Quand , par exemple, 
il a comparé le royaume de Dieu à un grain de sénevé, devenant 
plus tard un arbre qui abrite les oiseaux du ciel; les événements, 
les rapides conquêtes faites par son Eglise dans toutes les parties 
du monde, sont bientôt venues éclaircir le sens de ses paroles. 
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Il en esl de même, Je crois, du passage qui nous occupe en ce moment. 
liais, comme vous êtes aveugle sur Texplication que ces paroles ont 
reçues des besoins et de Fhistoire de FEglise, je suis forcé dejvous 
suivre sur le terrain que vous avez choisi. Vous conviendrez néanmoins 
d'une chose, je Tespère, c'est que la question ne peut être de^savoir si 
les paroles de Jésus-Christ ne pourraient pas présenter plus de clarté , 
mais uniquement lequel des difTérents sens qu'on y a cherchés , s'y 
trouve le plus clairement, et offre le moins de difficultés. La question se 
résume donc en ces deux points : les paroles, et sur cette, pierre je 
bâtirai mon Eglise, se rapportent-elles à TApôtre saint Pierre; et si 
eUes se rapportent à cet Apôtre, équivalent-elles à celles-ci : Tu gouver- 
neras mon Eglise ? ' ^^y ^ /» 

Quant au premier point , si ces paroles, et sur cette pierre y etc, 
ne se rapportent pas à saint Pierre, il faut, d'après ce que vous 
avez dit, qu'elles se rapportent à tous les Apôtres indistinctement, 
ou à la profession de foi de saint Pierre, ou à Jésus-Christ lui-même. 11 
est certain que l'Eglise est bâtie sur tous les Apôtres ; il est également 
certain qu'elle est bâtie aussi sur Jésus-Christ. Il ne s'agit cependant pas 
desavoir si c'est une vérité, mais si cette vérité a pu être exprimée par 
ces mots: Tu es Pierre , et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise ? Certes, 
je ferais tort à votre jugement, si je croyais nécessaire devons montrer 
combien une semblable manière de s'exprimer serait obscure, étrange, 
inconcevable. Mais on a fait une difficulté grammaticale des plus subtiles, 
pour réduii^e les paroles de Jésus-Christ à un non-sens. Tu es Herre, a 
dit Jésus-Christ, et sur celte pierre je bâtirai mon Eglise, l^e premier 
Pierre, a-t-on dit, est un nom propre et masculin, le second un nom 
commun et féminin. Donc, c'est sur un autre que sur Simon Pierre que 
rfiglise est bâtie. Misérables puérilités ! Le premier Pierre est un nom 
propre, oui;. mais depuis quand? Depuis que Notre-Seigneur a dit a 
Simon : Tu seras appelé Pierre ou rocher... Un nom masculin , oui , mais 
qui, en hébreu et en grec, peut être mis au féminin, et conserver sa 
dgnification; si donc, dans le second membre, le mot Pierre est au 
féminin , il n'y a plus de difficulté. Elle serait complètement levée en 
latin, si nous traduisions : Tu es saxum et super hoc saxum; et en 
français, si l'usage avait prévalu de dire : Tu es rocher ou roc, et sur 
cette roche, etc. Mais pourquoi Jésus-Christ a-t-il dit une fois roc , et 
Fautre fois roche ; d'abord Petrus, et ensuite Petra? Il avait à sa disposi- 
tion deux substantifs synonymes, l'un masculin et l'autre féminin; 
pourquoi, au lieu d'employer deux fois ou le masculin ou le féminin, 
fr-t*il préfet^ se servir dabord du masculin , puis du féminin, dans une 
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seole et même phrase ? Ceci se conçoit encore Ibcilement La principale 
pensée de JésufrCfarist est que son Disciple Simon était le roc sur lequel ^ 
il bâtirait son Eglise ; mais il voulait en même temps lui imposer un noiii« 
exprimant ce qu'il était ; et comme il s'agissait d'un nom pour un homme^ 
il convenait mieux d'employer le masculin, tandis que, dans le seconcd 
membre de phrase, n'ayant plus le même motif, le Sauveur dit Peira ^ 
parce que le féminin était plus usité. 

On peut dire avec vérité que la profession de foi de TApfttre est 
la pierre sur laquelle Jésus-Christ a bâti son Eglise; mais, comme il ne 
peut exister une profession de foi sans un homme qui la professe, et que h 
foi ne peut soutenir i'édiflce de l'Eglise sans un organe qui la proclame, 
dire que la profession de foi de l'Apôtre est la pierre sur laquelle Jésus- 
Christ a bâti son Eglise , c'est avouer que l'Eglise est bâtie sur un boaune * 
divinement assisté pour proclamer la foi , la vérité , condition sine quâ im 
de la solidité et de la durée de ce que Jésus-Christ a voulu tboder sv 
la terre. 

Je crois vous avoir prouvé que l'interprétation qui rapporte à 
saint Pierre ces paroles : « Ei sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, • 
est la plus naturelle, et présente infiniment moins de difficultés qflc 
toute autre. Examinons maintenant si, par ces paroles, Jésus-Cbriit 
voulut annoncer à l'Apôtre qu'il gouvernerait son Eglise, ou s'il voolitf 
seulement prédire ce qui arriverait , le jour de la Pentecête, 
lorsque saint Pierre, par ses discours, rassemblerait les premien 
fldèles. Rassembler les fidèles peut s'appeler bâtir l'Eglise, puisque 
celle-ci se compose des fidèles; mais Jésus-Christ ne dit pas à 8^ 
Pierre : tu bâtiras , mais : je bâtirai; il ne dit pas : je bâtirai par tci, 
mais : sur toi. Ne serait-il pas bien étrange que, pour annoncer à quel- 
qu'un qu'il sera l'architecte-directeur d'une construction , on lui dit : 
Vous serez la pierre fondamentale de l'édifice que je veux élever? Et 
n'est-il pas évident que, dans les paroles qui nous occupent, Jésaa- 
Christ annonce deux choses : qu'il bâtira son Eglise, et qu'il pourvoira i | 
ce que les portes de l'enfer ne puissent prévaloir contre elle. Li ^ 
première chose, Jésus-Christ annonce qu'il la fera lui-même : Je bâtirm 
mon Eglise ; mais pour empêcher l'écroulement de cet édifice) 
il lui fallait un fondement solide, un inébranlable soutien, et Toiliofr 
dont Jésus-Christ voulut le pourvoir, en lui donnant un chef assisté par les 
puissances du ciel contre les puissances de l'enfer, par la vérité, fiUeda 
ciel, contre Terreur , noire production de l'enfer. La pieire qui suM)Orte 
un édifice est le soutien de toule la construction ; quand ce soutien est 
un homme, et l'édifice une société, comment un honoune peuMI être to 



(lea) 

soutien d'une société, sinon en la dirigeant au bonheur pendant h psAx^ 
Qu à la victoire pendant la guerre ; en d'autres termes , en la gouvernant? 
Les plus grands hommes eussent-ils jamais pu être les soutiens d'une 
Eglise , d'un peuple , d'une armée, s'ils n'eussent pu compter sur l'obéis^ 
fiance? Si donc ces paroles : « Tu es Pierre^ et sur cette pierre je 
hâlirai mon Eglise^ » sont métaphoriques, c'est, du moins après qu'où 
a reconnu que cette pierre doit s'entendre de la personne de l'Apôtre, 
e'est^disje, une métaphore employée mille fois et comprise par tout 
le monde. L'Ëcriture-Sainte dit aussi que l'Eglise est .bâtie sur les 
Apôtres , et vous êtes convenu du gouvernement de l'Eglise par les 
ipôti'es. ' 

Le Prot. Je vous accorde que Finterprétation catholique peut se 
soutenir à côté des interprétations protestantes. 

Le Cath. Bien obligé I Mais je ne vous accorde nullement que Tes 
Interprétations protestantes puissent se soutenir à côté de l'interpréta- 
tion catholique. De cette dernière, il résulte que l'Eglise chrétienne a 
un chef établi par Jésus-Christ, un chef auquel nous devons obéir pour 
être chrétiens; il suit, au contraire ^ des premières que ce chef n'existe 
pas. Dire que les interprétations protestantes peuvent se soutenir à côté 
de l'interprétation catholique, c'est suspendre son jugement, se résigner 
à rincerlilude, se reposer dans l'indifférence sur un point de la plus 
haute importance pour notre foi , notre conduite et notre salut. H est 
donc indispensable de se prononcer sur cette grave question, de 
prendre un parti ; et si les paroles considérées en elles-mêmes sont 
insuffisantes pour nous déterminer, il fuidra.voir si le^ontexte ûa 
d'autres textes de l'Evangile ne répandent pas un surcroît de lumière sur 
la pensée du divin Fondateur de notre Religion. Nous avons déjà parlé 
de ce qui précède; voici ce qui suit : « Je te donne les clefs du royaume 
n des deux; ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel , et ce que 
m tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel. » Vous avez ici deux 
métaphores, dont le sens ne peut pas être douteux. Le royaume du ciel 
c'est l'Eglise. Les clefs sont un symbole de pouvoir, comme nous avons 
entendu tout-à-l'heure Jésus-Christ appeler les puissances infernales les 
portes de l'enfer. Lorsque le commandant d'une ville assiégée veut 
remettre la place au pouvoir de l'ennemi, il lui en présente les clefs en 
signe de soumission. Dieu lui-même, voulant créer Eliakim, chef de la 
synagogue, révèle son intention au prophète Isaïe, en ces termes : << Et 
c( je mettrai sur ses épaules les clefs de la maison de David; il ouvrira^ 
« et personne ne fermera ; il fermera , et personne n'ouvrira, » Le seus 
de l'autre métaphore n'est pas moins dsSriaJésus entend par le pouvoir 
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a de lier et de délier fûii un ihéo\of;ienproie&iimi^ le pouvoir illimité de 
(( ^axre des lois pour les besoins de l'Eglise^ avec une autorité divin. e.» 
j[DoederleiD , Inst. dogm. Tomus ii, p. 721). Et remarquez comme les 
paroles qui terminent notre texte, et que je viens de vous rapporter ^ se 
lient bien à ce qui précède. Jésus-Christ annonce d'abord à saint Pierre 
qu'il sera le soutien de son Eglise contre les puissances de renfer,puis, 
comme s'il eut prévu la question que TApôtre allait lui adresser : 
« Comment cela me sera-t-il possible ? » Il ajoute : « Je te revêts de 
(( V autorité nécessaire à la haute mission que je te confie ; je te confère 
y ' la souveraineté de cette Eglise, dont tu dois être le soutien* » Tou- 
tefois^^ ce n'est pas le contexte seul, mais des textes placés eo 
d'autres endroits de l'Evangile, qui viennent à l'appui de rinterprétation 
catholique de ces paroles : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai 
mon Eglise. )> Jésus-Christ, dans ime autre circonstance, dit à saint 
Pierre : a J*ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille point. Et toi 
aussi confirme tes frères. » Ne trouvez-vous pas bien naturel que 
Jésus-Christ ait fait de celui qui devait confirmer, soutenir ses frères 
(c'est-à-dire l'Eglise, dont tous les membres sont ses frères et nos 
frères ), le soutien de cette Eglise , et qu'il l'ait bâtie sur lui ? Ne trouvez- 
vous pas que cette parole fait encore voir clairement que Jésus-Cbrist 
avait des vues toutes spéciales sur cet Apôtre? Ce n'est pas tout : le 
Sauveur ressuscité, apparaissant à celui qu'il avait choisi pour la pierre 
angulaire de son Eglise, lui dit : « Pierre, m* aimes-tu plus que ceux- 
ci (les autres Apôtreç)? » Et sur sa réponse afîlrmative, il ajoute par 
trois fois : « Pais mes brebis , pais mes agneaux, » Quand on sait qae 
l'Ancien Testament dit partout indistinctement paître et régner ; cp« 
toute l'antiquité appelle les rois, pasteurs des peuples (1), peut-on douter 
le moins du monde que paître le troupeau de Jésus-Christ et gou- 
verner son Eglise , ne soit une seule et même chose ? Ceux qui rejettent 
la primauté de saint Pierre , objectent que les paroles que Jésus-Christ lai 
a adressées peuvent s'appliquer indistinctement à tous les Apôtres. Cette 
assertion est une inexactitude. Jésus-Christ a bien dit à tous : a Ceqw 
vous lierez, etc., » mais il ne leur a pas dit : « Je vous donne tes clefs rfu 
royaume des deux.)) Quand même il eût adi^essé à tous les Apôtres réunis, 
les mêmes paroles qu'à saint Pierre, la répétition faite à lui seul de tout 
ce qu'il lui avait dit en commun avec tous les autres, suffirait pour étsèlir 

(1) 9roi//6Vic T^y AfiKÎ^y. u Puîtic, lit-on dans ua dicUoonaire protestant de la JSbkt 
« se dit 1" des Jjcrg^ers ; 2" des gouvernements. Ctiron. 12, 2. Vous paîtrez mon penpit 
.« Israël f et vous serez prince de mon peuple. ». 
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une distiaction^pour marquer une vocation spéciale. ËaGn, sî Jésus 
tfa voulu de saint Pierre que ce qu'il attendait de chacun des autres 
Apôtres, pourquoi, au lieu de lui demander puranent et simplement : 
m'aimes-iu ? ou.: maimes^tu autant que les autres? \u\ adresse-t-ii cette 
question signiûcaiû^'e : m* aimes-tu plus que ceux-ci? En vérité, si, avant 
d'avoir entendu tout ce que je viens de vous dire , vous avez trouvé que 
linterprétation catholique valait autant que les inteipréiations protes- 
lestantes,, vous devriez, ce me semble, trouver maintenant qu'elle vaut 
Hn peu mieux. ; ;; ; ^ lî ..:: 

le Prof. Je ne suis pas insensible^ soyez-en persuadé, à la force 
de vos raisonnements; et je m'étonnerais de l'assurance avec laquelle 
beaucoup de nos auteurs aflirmenl que, dans les paroles citées , 
il n'existe pas la moindre trace d'une prérogative accordée à saint 
Herre, si l'histoire de l'âge apostolique ne détruisait toutes vos indue- 
lions. Cett& histoire , loin de nous montrer saint Pierre comme chef de 
fEglise, nous montre, au contraire, qu'il ne l'a pas gouvernée; que lui- 
même ne s'arrogea pas une autorité plus grande que les autres Apôtres, 
et que personne ne le reconnaissait cpmme chef de l'Ëglise. Saint Paul , 
dans son épitre aux Galates, ne dit pas que le gouvernement de l'Ëglise, 
mais que l'Evangile de la circoncision a été confié à Pierre , comme 
l'Evangile à prêcher aux païens a été confié à Paul. Bien plus, il se flatte 
d'avoir résisté en face à lierre, quand il vit que celui-ci ne marchait pas 
droit selon la vérité de l'Evangile, et qu'il était répréhensible. 11 ne dit 
|Kis non plus que Pierre était à lui seul la colonne de l'Eglise, mais 
qu'on regardait comme co\onm$ Jacques , qu'il nomme le premier, 
Pierre et Jean. ». î 

Le Calh, Nous ne pouvons changer, multiplier ou diminuer les faits 
histoiiques, mais soumettons-les à un examen calme et dégagé de toute 
prévention. Je vous accorde que saint Pierre, dans les discours que le 
Nouveau Testament a conservés de lui, ne s'appelle jamais ouvertement 
le chef de l'Eglise universelle, et que ce titre suprènie ne lui est jamais 
décerné par les autres Apôtres, ou par les chrétiens de l'époque dont il 
est fait mention, dans les Actes et dans les Epilres, Saint Paul s'exprime 
•a quelques endroits, comme s'il n'avait rien su de la pi^îmauté de- saint 
Pierre. Toutefois , le^ paroles que vous avez citées de son épitre aux 
Calâtes, ne prouvent pas grand'chose; il ne lui reproche pas de ne pas 
avoir enseigne, mais de n'avoir pas marché droit selon la vérité, et , 
pour le confondre, il lui rappelle ses propres enseignements. Si, dans 
sa conduite, saint Pierre a dévié des principes qu'il aurait établis, 
s'il a eu la faiblesse de judaïser , de témoigner du respect humain pour 
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çGux qui 8*éloignaient des païens convertis 9 ceb prouve nniqiienuar^ 
qu'il n'était pas impeccable ; ce que personne ne prétmid de lui , ni A 
ses successeurs. Quant à Fantre texte, tiré du second chapitre de k 
même lettre aux Galates, il ne prouve rien contre nous, peut-être 
même milite-t-il en notre faveur. Directement appelé par le fondateur 
même de FEglise à la mission d'évangéliser surtout les païens, ukt 
Paul , dans l'intérêt de ses prosélytes et de ta vérité, crut devoir résistsi 
à ceux qui voulaient les courber sous la loi de la circoncision. Toutet 
fois, il sentit le besoin de se rendre à Jérusalem, afln de faire connsdtre 
sa vocation , et d'exposer sa doctrine à ceux qui , revêtus de la princi- 
pale autorité dans l'Eglise, en étaient réellement les colonnes. La nomi* 
nation de Jacques avant celle de Pierre, serait de quelque poids, rï 
n'existait pas des manuscrits ou Pierre est nonuné le premier. 6m 
leçon douteuse ne peut faire une preuve, surtout s*il 7 a des contifr 
preuves dans des textes qu'on lit d'une manière uniforme dans tous ki 
manuscrits : je vous en citerai tout-à-l'tieure. Si saint Paul déclare qa*l 
a reçu la mission d'évangéliser les païens , comme saint Pierre a reçt 
celle d'évangéliser les juifs , il explique sa pensée , en ajoutant qqe b 
Seigneur, qui avait assisté Pierre évangélisant les juife, l'a màiii 
lui-même prêchant les païens. Saint Pierre avait jusqu'alors annoocé 
l'Ëvangile principalement aux juifs, et saint Paul aux païens; fl est 
évident qu'on ne pouvait dire ni de saint Pierre , ni d'aucun autre ipêtre^ 
que leur mission de prêcher l'Evangile se bornait aux juifs seuls, pdi- 
que Jésus-Christ a dit indistinctement à tous ses disciples : ce Alla» 
enseignez toutes les nations. » Ainsi, l'on ne peut attilbuer à l'un II 
mission spéciale d'évangéliser les gentils, et à l'autre celle d'évangér 
User les juifs, que pour exprimer que l'un, voyageant dans l'isie- 
Mineure et la Grèce, a eu principalement pour auditeurs des psôens, 
tandis que l'autre, résidant dans la capitale de la Palestine^ a ef 
principalement les juifs pour auditeurs. J'ai ajouté que ce texte nous 
était favorable; et je l'ai dit , parce qu'il prouve que dës-Iors, la nofr 
velle %lise avait un centre d'unité à Jérusalem, résidence de saiat 
Pierre, et que les premiers chrétiens n'avaient pas les mêmes idées quB 
les protestants sur la parfaite égalité des Apôtres, puisque troii 
d'entr'eux jouissaient d'une autorité particulière, qu'ils étaient regardés 
conmie les colonnes de l'Eglise, et que saint Paul éprouvait le besidi 
de se faire reconnaître par eux. 

Ainsi , toute l'objection se réduit au silence des annales apostoliques, «t 
ce silence même n'est pas aussi absolu que vous vous l'imagines. H extet0 
nombre de faits qui méritent aussi d'être pris en séiieuse considëratioo,^ 
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it qd sont favorables à la piimauté de saiot Pierre. Et d'abord , dans toutes 
IfOséAuméralionsdesApôtres^le nom de Simon Pierre se trouve avant tous 
ta autres (saint Matb., 10, 2; saint Marc, 3 , 16; saint Luc, 6, 11, et 
Aetl, 1 3] ; saint Mathieu ccmunence ainsi son tableau nominal des Apôtres : 
Ib premier est Simon, qui a reçu le nom de Pierre* Pourquoi cela? Ce 
n'est pas Tordre des temps qu'on a voulu suivre, car Simon Pierre ne 
sfest attaché à Jésus qu'après deux autres disciples , saint Jean et 
lût André (voir PEvangile de saint Jean, chapitre 1 , /. 37-41). Ce doit 
done être pour quelque autre motif que saint Pierre est toujours 
Bommé le premier. Nous devons ensuite distinguer deux époques dans 
Mstoîre des Apôtres: l"" leur réunion à Jérusalem; 2* leur dispersion 
four aller, suivant leur mission, prêcher TËvangile à tous les peuples. 
Qo^rès cette dispersion , saint Pierre n'ait pas dirigé les autres Apô- 
lreB,qae chacun se soit déterminé par lui-même, cela se conçoit parfaite- 
liBDt; la difflcullé des communications suffirait pour le faire compren 
dre; Mousse devons donc consulter que la première époque, dans Tintérét 
ibia question qui nous occupe. Or, qu'y voyons-nous? Saint Pierre ne 
•"^lipelle pas chef de l'Eglise , mais il montre partout qu'il l'est, par sa 
ttôduite; partout nous le voyons à la tète du collège apostolique; par- 
tout il prend la parole au nom de tous; enfin, il faut être aveuglé par la 
piévaition pour ne pas voir que saint Pierre est Pâme de la société 
Bliçsanle de Jésus-Christ. C'est lui qui se lève au ntilieu des disciples, 
pour leur pr(^)0ser le remplacement de Judas et l'élection d'un douzième 
Apttre; c'est lui qui annonce pour la première fois, la nouvelle doc- 
Mne à une foule composée d'hommes de toutes les parties de la terre 
kibitée, et qui répond en quelque sorte au nom de Dieu, à cette 
luestion de tous les peuples : Qtie devans-naus faire ? Dans le t^nple 
ivec le disciple bien-aimé, c'est lui et non saint Jean qui dit au 
aralytique : Au nom de Jésus-Christ , lève-ioi et marclie. C'est 
oi qui, rempli du Saint-Ëspiit ( Act. chap. 4, )f. 8), soutient la 
ame de son divin Maître, en face du sanhédrin assemblé. C'est 
or ICI farole que le premier coupable de la nouvelle société tombe 
sort aux pieds de PApôtre, qui annonce ensuite la même punition du ciel 
(aièmme d'Ananias, complice de son époux. Enfin, c'est saint Pierre 
d, dans le pranier concile, termine la discussion , en ouvrant un avis 
iqoel tous ses collègues donnent leur adhésion. 
le Prot. Tout cela peut bien être l'effet du hasard. Dans Fénuméraiion 
s Apôtres , il fallait bien commencer par quelqu'un ; il fallait bien que 
lelqu'un prit la parde quand il s'agissait de parler. 
Le Caih, Le hasard ! toujours le hasard ! Ne sentez-vous pas quil est 
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absui'de et presque criminel de faire sans cesse intcnenir le hasaitl dam 
une histoire où tout s'est passé sous la dii^ection spéciale de la divine 
Providence? D'ailleurs, ce n'est pas ainsi que vous vous êtes exprimé 
tout-à-l'heure, quand vous avez tiré une objection de ce qu'une fois 
saint Pierre n'est pas nomme le premier ; et ce n'est pas ainsi que raiscn- 
nent vos meilleurs auteurs. Tout en contestant le draitf ils admettett 
le fait de la supi^matie de saint Pierre ; ils conviennent que c'est loi qui 
a dirigé les affaires de FËglise naissante; mais ils attribuent cette sqn- 
matie à la supériorité personnelle de cet Apôtre, et non à une préôp- 
tive qu'il ait reçue de JésusChrist. Je ne vous citerai qu'un de cei 
auteurs , c'est Néander ; son nom fait autorité dans le protestantisiiie, À 
et vous récuserez d'autant moins soa témoignage , qu'il se montre a ^ 
général peu favorable au Catholicisme. Je me bornerai à ce qu'il dit» 
sujet de l'événement de la Pentecôte : « Pierre s'avance avec les autres 
Apôtres. Comme les Apôtres prenaient la parole au nom de toole 
l'Eglise, de mémo Pierre parlait au nom des Apôtres. Se prononcer am 
énergie et sans hésitation, proclamer le premier ce qui remplisiÉ 
l'âme de tous, voilà le don [charisma) spécial qui résultait de toute soi 
individualité , et qui lui assignait la place qu'il occupait déjà depdi 
quelque temps parmi les Apôtres, et qu'il consens quelque temps eocore 
dans la primitive Eglise de Jémsalem. » [Geschicte der Pflauzung wd 
Leitung der christlichsn kirche durch die Apostel. Tome i, page 2S.) 
Voilà, en effet, comment on pourrait raisonner sans ces paroles à 
frappantes, qui prouvent le choix que Jésus-Christ avait fait de Pierre, 
pour être le soutien , le chef de son Eglise. Alais ces paroles constitiNOt 
aussi un fait qu'un appréciateur impai'Ual ne doit pas oublier , et qc 
nous oblige d'admettre que saint Pierre n'exerçait pas seulement b 
suprématie par suite de Tascendant que lui donnait son caractère per 
sonnel, mais en vertu du pouvoir dont son divin Maître l'avait investi 
11 avait de plus, comme dit le même Néander : « ce don spécial, 
ce charisma , et celui dont le regard pénètre dans l'intérieur de 
l'homme, reconnut en lui le futur rocher {felsenmann) de l'Eglise.» 
{Kerchengcschichte , tome i, page 53^). 

Que Néander prétende que saint Pierre n'a conservé sa place que 
quelque temps dans la primitive Eglise de Jérusalem, cela signiQe uniqBS- 
ment que l'histoire apostolique ne nous fournit pas plus tai*d desexeflr 
pics de la suprématie exercée par l'Apôtre. Mais d'abord , nous ne possé- 
dons pas une histoire complète de saint Pierre; les Actes et les Epttres 
nous apprennent beaucoup moins de particularités sur lui que sur 
saint ]*aul. En second lieu , les circonstances de nature à nécessiter Fia- 
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tervention du primat, durent être fort rares; sa mission principale est 
de diriger la société constituée, et TEglise était encore à sa formation. 
Les antres Apôtres avaient pris en eux-mêmes, et dans TEsprit-Saint qui 
les animait, cette conflance encourageante qui parait leur avoir manqué 
m premier moment. Dirigés tous immédiatement par le Saint-Esprit, 
ils avaient moins besoin de cet organe , de ce chef par lequel cet esprit 
a plus tard conduit TEglise, comme nous Tavons vu ta conduire lui- 
ynftaie dans les premiers jours de sa fondation. Dieu s'^était préparé , 
dans saint Paul , un instrument qui était Fàme de l'Eglise dans un grand 
nombre de provinces, et nous ne séparons jamais du nom de saint Pierre, 
lenom immortel de TApôtre des nations, bien que ce ne soit pas à lui 
qn^aient été adressées ces paroles : Sur toi je bâtirai mon Eglise. 
Enfin, il en était du premier vicaire de Jésus-Christ comme de ses suc- 
cesseurs, ils n'interviennent pas à chaque instant ; leur action est souvent 
fresque insensible pendant de longs intervalles, puisque, excepté dans 
les besoins urgents et généralement sentis, ils laissent faire ]eui*s fiëres, 
les évéques, chacun dans sa sphère. Nous voyons d'ailleurs, que 
saint Pierre a reçu le pouvoir suprême dans TEglise, moins pour 
Faercer lui-même^ que pour le transmettre à un avenir, oii il a été, 
comme il Test encore plus que jamais, évidemment et indispensable- 
roent nécessaire pour préserver TEglise de Tanarchie qui serait sa mort. 
Le sentiment de cette impérieuse nécessité fit appeler, de toutes les 
parties de Tunivers chrétien , Fintervention et Tappui de la chaire de 
saint Pierre. Ces appels , ces hommages adressés au Saint-Siège , rares 
d'abord, quoique beaucoup moins qu'il peut vous le paraître , à cause de 
la rareté des monuments historiques qui nous restent de ces temps pri- 
mitifs , se multipliaient progressivement et en proportion des dangers 
qu'une autorité suprême, un centre d'unité, un soutien et un rocher 
in&ranlable pouvaient seuls éloigner du troupeau de Jésus-Christ. 

£e ProL Quoi qu'il en soit, vous ne niez pas la grande diversité 
d'opinions qui a toujours régné parmi les catholiques eux-mênoies, sinon 
sur l'existence, du moins sur l'étendue et les limites du pouvoir quil 
faut attribuer aux évêques de Rome. Les uns leur accordent une puissance 
illimitée; les autres, une simple prérogative d'honneur. Les uns 
admettent, les autres nient formellement l'infaillibilité des papes. Les 
uns les placent au-dessus, les auti^s au-dessous des conciles. Les uns 
étendent l'autorité pontificale jusque sur le temporel, les autres la 
Umitent au spirituel. Lorsque ensuite nous ouvrons l'histoire, qu'y y 
voyons-nous? des papes qui se contredisent les uns les autres; des papes 
qui tombent dans des erreurs manifestes; des papes qui scandalisent 
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r£glise par le spectacle des égarements les plus honteux et les pto» 
criminels ; quelquefois même on voit deux ou trois antipapes qui » 
disputent la tiare, tout en s'en montrant plus indignes Tun que l'antre, 
et présentent une afTreuse rivalité de vices et de prétentions. 

Le Caih, Si je vous demandais des exemples et des preuves de tout 
ce que vous venez d'avancer, il vous faudrait compulser plus d^ 
volume, et je devrais, moi, pour vous répondre, entrera mon tov 
dans des développements historiques encore plus longs. Voulant éviter 
ces longueurs, je me bornerai à vous montrer qu'aucune de vos nom* 
breuses allégations n'est essentielle à la question qui nous occapei 
puisqu'elle se réduit à savoir s'il est vrai ou faux que JésusChrist ait 
établi un centre d'unité, un chef visible de son Eglise, àans saint Piem 
et ses successeurs. Or, qu'à diverses époques on ait disputé sur retendue 
et sur les limites du pouvoir que ce chefdevait exercer, Je ne vois là 
qu'une pi*euve de plus que ce chef a été reconnu dant tous les temps. 
On ne discute pas les limites d'un pouvoir dont on nie l'existence, et Je 
ne sache point, par exemple, que, dans une république, on ait Jamais 
mis en discussion les limites du pouvoir du roi. Quant aux erreurs^ aox 
contradictions des papes , il vous faudrait prouver qu'ils se sont trompés 
et contredits en pariant, comme nous disons, ex cathedra, c'estrà-dire, 
en proposant la foi à toute TEglise d'une manière solennelle. Vous ne 
le pourriez pas; et le pourriez-vous encore, vous auriez ébranlé l'infini- 
libilité du pape , infaillibilité qui n'est point un article de foi; mais voo& 
n'auriez pas prouvé que le pape n'est pas le successeur de saint Pierre^ 
lechef visible de l'Eglise. Qu'il y ait eu, dans le cours de dix-huit siècles, 
deux ou trois époques où deux et même trois pontifes se sont disputés 
la tiare ; les efforts de chacun des contondants, pour concentrer en loi 
seul toute l'autorité ; le zèle de chaque obédience, pour amener à di^ 
chacune des autres; l'empressement de l'Eglise à mettre On à ces débats 
afOigeants, tout prouve qu'à ces époques plus que jamais, le princqie 
de l'unité monarchique était universellement reconnu en théorie, Daof 
la pratique , ou il était facile de vérifier les droits du vrai pape, et alors 
point de difficulté ; ou cette vérification présentait des difficultés réellea, 
et plors l'Eglise avait recours au concile général, et jusqu'à sa décisiOB, 
elle se trouvait dans le cas d'un interrègne, dont la Providence divine ne 
tardait pas à la faire sortir. L'ordre qu'on voit promptement renaitre 
après ces époques désolantes , prouve que Jésus^hrist veille vti . 
destinées de son Eglise, et que la constitution de cell&ci a prévu toQI 
les besoins , puisqu'elle offre le remède des conciles généraux, pour tons 
les cas extraordinaires où le recours à la papauté devient impossible; 
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mais dans les temps ordinaires, où ii n*y a pas de conciles , on a recours 
au Saint-Siège. 

Quant à quelques mauTais papes 9 qui font oubliera nos adversaires 

rimmense majorité des papes martyrs, des papes docteurs^ des papes 

l^enfaiteurs de lliumanité , ils ne prouvent évidemment rien, puisqu*au- 

con catiiolique ne prétend que le pape soit impeccable (1). Mais Thistoire 

véridique, l'histoire impartiale, telle que plusieurs protestants même 

commencent à récrire, démontre au contraire à tout lecteur sensé que 

le monde chrétien a Contracté envers la papauté une dette^ immense 

de reconnaissance et d'amour, qu'il doit enfin solder.' Ecoutons sur ce 

ioljet on des organes les plus dignes de foi du libéralisme moderne : 

« Quand on veut être ingrat , on trouve toujours moyen de pallier son 

« Ingratitude; et si le bienfait est certain, on équivoque sur le bien- 

« Adteor. Ainsi sont ceux qui, confondus parles prodiges évidents 

« da Christianisme, abjurent toute reconnaissance envers le sacerdoce , et 

« aflèctent de là reporter exclusivement à TEvangile. Quelle étroite par* 

t tliditél ils ne comprennent donc pas que l'Evangile n'eût été aux yeux 

« des peuples qu'une lettre morte, qui a eu besoin d'être vivifiée par 

« l'Eglise. — L'Eglise n'a converti les nations que grâce à sa hiérarchie; 

t autrement ii lui eût été impossible de maintenir l'identité de la foi ; et qui 

t ne sait qu'une doctrine quelconque n'a la force du prosélytisme , qu'au- 

« tant qu'elle s'annonce avec ce caracièreinYariable,universel,qui est le 

« signe ou du moins la splendeur de la vérité? C'est la centralisation de la 

« puissance sacerdotale qui a déterminé ses succès dans le monde. Toutes 

« les fois que la papauté marcha et grandit, elle emporta l'humanité dans 

(1) Plnsiears controversistes protestants sVpargneraient beanconp de peine , et la 

■Ûisance et la calomnie occuperaient moins de place dans lenr polémique , s^ils von- 

lilnit Mes comprendre enfin qne la qaestion n^est pas de savoir combien de mauvais 

fi^ U y a en, et combien de péchés ils ont commis, mais purement et simplement si le 

Ut qi'il peut y avoir de mauvais papes , prouve quelque chose contre la primauté 

^ SdfltrSIége. Si les mauvais papes proavaient quelque chose contre cette primauté, 

- Abc iemble, que les bons papes devraient prouver aussi quelque-chose pour elle. Or, 

91e Toyons^nons ? Aux époques qui ont été affligées par la présence dlndignes 

vieaires de Jésus^rist , d^indignes du trône pontifical , personne n'a songé à en tirer 

4m conséquences contre fautorité du Saint-Siège , pendant que celle-ci n''a jamais été 

4kiqi|ée avec plus d'acharnement qne par nos contemporains, qui depuis long-temps 

v«éeat brlUer sur la chaire de saint Pierre une succession de tontes les vertus. Les 

Jhnte, Boccace^ Pétrarque^ et autres censeurs impitoyables des papes de leur temps , 

ifent jamais conclu de leurs vices contre Tautorité du Saint-Sîégc, on contre la Religion 

dtkoUqiie , sachant Men, qne faire de telles conclusions n'est antre chose que repre- 

eber à Dien d?avoir donné à son Église un gouvernement humain , dont les organes 

lOBt peiMuneUeiiieiit soumis à toutes les conditions de Thumanité. 
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« son mouvement d'ascension^ elle remporta de telle sorte, que tout ci 
(c que celle-ci possède de bonheur et de vertus , elle le doit aa Christ^ 
f(,. mais par Tentremise de son vicaire. Si donc nous avions les idées des 
((païens , qui décernaient Tapothéose aux bienfaiteurs de rhumanité, nous 
(( placerions les papes au rang de ces dieux que leur gloire est d'avoir 
(( chassés du ciel, oh ils usurpaient la place du Dieu unique et infini.... 11 a 
tt fallu un singulier couitige d'érudition pourfouiller la légende des papes, 
(( afin d'y découvrir tels qui se seraient souillés par d'abominables crimes, 
ce qui auraient abusé de leur puissance spirituelle dans des vues terres* : 
tt ti^ et mondaines. Ces détails, disait M. Cousin, sont tout au plus dignes ; 
(c de la biographie, la majesté de Thistoire les rejette. Elle ne juge les i 
« ^ institutions politiques et religieuses que par leur action générale sur b ^ 
(( société. Or, il est manifeste que TEglise, se mouvant dans Tunité da 
(( pape, a suivi en grand la vérité et la justice; c'est elle qui a substitoé 
(( à la servitude le servage , pas immense, et le plus difficile peut-élredans 
(( la carrière de Taffianchissement de l'esprit humain. C'est elle qui asemé 
(( des notions de paix et d'ordre , qui a suscité des sentiments de charité 
« et d'égalité au sein de la féodalité; elle seule enfin, par ses saintes 
(( menaces , a pu tempérer la fougue de ces hommes de fer, habitués i ne 
(( reconnaître que le droit du glaive;et, sauf de raresexceptions, les foudres 
a du Vatican ne tonnèrent que contre les oppresseurs.... Oui , le papefut 
(( le vrai défenseur du droit et de la justice sur la terre, quand elle était 
(( possédée par la force, la charte vivante des hommes, lorsqu'ils étaient 
« livrés sans institutions et sans garanties aux caprices de leurs tyrans. 
« (M* Janvier, procès de V Avenir^ p. 35 et 34.) » 

En résume, ce ne sont pas quelques faits isolés, exceptionnels , qu'on 
doit consulter sur la question qui nous occupe, il faut s'appuyer sur un 
fait constant et général , qui nous frappe également à toutes les époques, 
c'est que sans l'autorité du siège apostolique et des concUes, les puissances I 
de l'enfer auraient depuis long-temps prévalu contre l'Ëvangile de Jésufr 
Christ; c'est que, en l'absence d'un juge infaillible des controverses, des 
milliers d'opinions , surgissant de toutes parts et pouvant élever les mênies i 
prétentions que la vérité, animaient introduitpartout l'anarchie protestante II 
en matière de Religion, et l'auraient substituée à l'ordre, à la certitude et i 
à l'unité de foi qu'on trouve encore aujourd'hui dans l'Ëglise catholique, li 
et qu'on ne trouve nulle part ailleurs (1). Une autorité conmie celle des f 

(1) « S^il n^y avait pas en ane Église depuis les premiers temps, comment pourrait 
on discerner ai^oard^hui les doctrines du Christianisme des croyances de cette mntti* 
tude de sectes qoi remplissaient le monde, et qui toutes prétendaient qoe leurs 
opinions respectives constituaient la vraie Reli^on du Clirist. » Paroles de Tar^eii' 
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âpeset des conciles est donc indispensable pourlaconservaiion de la vraie 
ni chrétienne; Diea ayant voulu la fin , doit avoir voulu aussi le moyen , 
st cela suffit pour nous démontrer la divinité de son établissement. 

ht Prot Ce raisonnement, sur lequel vous revenez sans cesse, me 
paradt en efTet le plus clair et le plus concluant de ceux que vous avez 
eBq>Ioyés. Toutefois, je dois vous présenter une difficulté que je crois 
f découvrir. Si , avant que vous eussiez connu la manière dont les 
choses se passent dans le monde , quelqu'un vous eût demandé : Un Dieu 
juste a créé la terre et la gouverne, croyez-vous que la vertu et la jus- 
tice puissent y être opprimées? croyez-vous que le vice et l'iniquité 
puissent y triompher? Vous auriez répondu, sans -aucun doute: Non, 
oela est impossible. Or, je n'ai pas besoin de vous prouver qu'ici vous vous 
seriez trompé en concluant de ce qui, d'après vous, est nécessaire sous 
tonpire d'un Dieu juste, à ce qui est réel. Dieu souffre les injustices 
91e vous auriez regardées comme impossibles, et il n'a rien fait pour les 
Cttpêcher sur Ëi terre. De même, il vous parait impossible que Dieu, 
tes son infinie sagesse, souffre ce pêle-mêle d'opinions que vous repro- 
chez aux protestants, et que, pour prévenir ce désordre ou pour le 
fendre du moins inexcusable, il n'ait pas établi une autorité semblable 
à celle de l'Ëglise catholique. Mais de ce que tel est votre avis , s'ensuit- 
il que Dieu ait du s'y conformer? Parce que vous trouvez cette autorité 
nécessaire, Dieu doit-il la trouver nécessaire aussi , et votre raisonnement 
sor cette nécessité peut-il prouver le fait de son existence? Veuillez 
ions rappeler les paroles du prophète : « Les voies de Dieu ne sont pas 
nos voies , et ses pensées ne sont pas nos pensées, » 

Le Cath, Je tâcherai de répondre encore à cette dernière objection. 
Four conclure de la nécessité à la réalité, il faut avant tout que cette 
nécessité soit évidente, que notre raison n'entrevoie absolument aucun 
iQoyen de concilier le fait contraire avec la sagesse, la bonté et la justice 
de Dieu. Or, cette condition n'est pas remplie dans l'exemple que vous 
venez de proposer. Il n'est pas évidemment nécessaire que Dieu, sur 
cette terre, empêche que la vertu reste souvent sans récompense, et le 
vice souvent sans punition. Au contraire, la raison et la Religion expli- 
quent fort bien que Dieu peut souffrir un tel état de choses, parce qu'il a 
créé les bons et les méchants pour une vie future, qui rétablira entre le 
vice et la vertu l'harmonie morale un instant dérangée ici-bas. 11 en est 
tout autrement de ma proposition. Quel moyen trouvez-vous dans la 

911e de Cantorhêry ^ dans la chambre des pairs d'Ang^Ut^rre , le 12 mai 1834-. 
Vjiyez Galignanis Messenger , da 16. 
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raison et dans la Religion , pour expliquer que , tout en ftiisant procla* 
mer, il y a dix-huit siècles, la véritable Toi, la foi aécessaire au salur, 
bieu ait cependant négligé de pourvoir à ce qu*à tontes les époques 
et dans toutes les circonstances, les hommes pussent discerner eelte 
vraie foi au milieu des erreurs qui prétendent et ont toujours préteoda 
être autant de vérités? Ici , toute explication étant impossible, la néces- 
sité d'admettre que Dieu y a pourvu est évidente. Ce n'est pas tout 
encore : quelque évident qu'il nous paraisse que Dieu a dik éiablir sa 
état de choses quelconque, si le fait qu'il ne Ta pas établi est égale- 
ment évident, je conviens que l'évidence du raisonnement doit céder i 
révidence du fait. Ainsi, dans un de nos premiers entretiens, nous avons 
\u qu'il parait à notre raison que Dien aurait dû révéler la vraie fdi 
tous les hommes simultanément, mais que le contraire est un Mt 
évident. De même, c'est un fait évident que Dieu n'empêche pas toojoors 
que la vertu soit opprimée et que le vice triomphe. Mais esM 
aussi un fait évident que Dieu n'a pas établi dans son Eglise me 
autorité légitime, gardienne perpétuelle de la foi? Cela est-11 un fidt 
évident pour vous, après les textes de l'Ëcriture^Sainte que Je vous ai 
cités, et lorsque vous savez que depuis tant de siècles, l'immense m^o* 
'rite des Chrétiens a cru le fait contraire, l'existence et rétablissement 
divin d'une telle autorité? Ici, les faits sont confirmés par le raisonoement, 
et le raisonnement, à son tour, est conGrmé par les fiiits. La raison dit : 
Si Dieu a voulu que les hommes croient certaines vérités comme néoei^ 
saires au salut, il doit avoir voulu aussi qu'ils pussent savoir toi^onrs 
avec certitude quelles sont ces vérités qu'Us doivent croire; et on 
autorité divine, qui les proclame toujoms et partout, est à hi fiÂ le 
moyen le plus sûr et le plus simple pour obtenir cet effet. VEcritm 
dit que Jésus-Christ a établi une telle autorité; l'histoire atteste qitf 
cette autorité, pendant plus de mille ans, a été recolmue par. toute 
l'Ëglise chrétienne, et nos yeux même nous font voir que la plus grande 
partie des Chrétiens la croient et la respectent encore anJoard*huL Après 
avoir passé par tous les combats, par tous les dangers imaginables, loii 
de montrer le moindi'e symptôme de décadence , cette autorité ccmtiBM 
sa marche majestueuse , avec une nouvelle force et avec la douce certitude 
que l'avenir lui appartient tout entier. 11 est vrai, hélas! il n^est qae 
que trop vrai malheureusement, que le doute n'est pas impossftle. On 
peut obscurcir les paroles par lesquelles Jésus-Christ a éxMl le gouvéT* 
nement de son Eglise, comme on a obscurci celles qui établissent b 
divinité de sa personne. On peut s'efforcer d'expliquer, par des causes 
purement humaines, la foi des siècles dans l'autorité divine desoondta 
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et de la chaire de saint Pierre, comme on a voulu expliquer , sans 
rintcrvention de Dieu, Torigine du Christianisme lui-même. Mais 
n'oubliez pas ce que vous avez dit vous-môme, qu'en prononçant ces 
paroles : Je crois à la sainte Eglise universelle , nous faisons un acte 
de foi qui ne peut se rapporter à ce que nous voyions , à Texistence 
extérieure de TEglise et de son gouvernement, mais doit avoir un objet 
invisible, qui ne peut être ici que Tinfluence exercée par le Saint-Esprit 
sur le gouvernement de l'Eglise catholique, et qui en fait une autorité 
divine. Cet acte de foi, cependant, ne me parait pas exiger de la raison 
plus d'efforts que tel autre acte fait par les hommes religieux de toutes 
les époques et de toutes les croyances. Reconnaili'c que le Saint-Esprit 
dirige les successeurs de Pierre et les conciles généraux dans renseigne- 
ment et l'administration de TËglisc universelle, ne me parait pas, 
même pour quelqu'un rempli de prévention contre les papes et les 
éréqoes, plus difQcile à croire que ce que tout le monde admet, c'est- 
dire que Dieu gouverne les esprits et les cœurs des hommes; en sorte 
qae, quoiqu'ils fassent, ils doivent concourir a l'accomplissement de ses 
Taes adorables et à l'exécution de ses éternels décrets. Enfîn, cet acte 
de foi, par lequel nous reconnaissons que Dieu a établi l'autorité de 
l'Eglise pour nous dire ce que nous devons croire et faii'e , nous présente 
le grand avantage de faciliter tous les autres actes de foi. Ils ne sont plus 
pour nous que des conclusions logiques d'un principe admis, des 
cooséqUiences tellement évidentes de ce principe , qu'il nous serait mémo 
impossible de les rejeter, à moins d'abjurer la raison. La création, la 
trinité, la présence réelle, la résurrection delà chair, enfin les points 
les plus dirâciles, sont prouvés au catholique par un seul mot : l'Eglise 
V enseigne, V autorité établie parJésus-Chrit le propose, le prescrit. 

Le Prot. Très-bien! Mais si le catholique croit tout, parce que 
l'Eglise l'enseigne, en doutant de l'Eglise, il doutera de tout le reste, 
et deviendra la proie facile du scepticisme. 

Le Cath. Quoique le catholique regarde l'autorité de l'Eglise comme 
le motif général et péremptoire qui lui fait croire tous les articles de la 
Religion, parce que la voix de l'Eglise est pour lui la voix du Dieu de 
toute vérité, il ne laisse pas de connaître les raisons qui établissent 
chaque dogme considéré en lui-môme. Toutefois, je vous accorde que le 
catholique qui ne veut plus craindre l'Eglise, devient souvent une proie 
plus focile du scepticisme universel que le protestant. Mais, si la crise 
est violente, elle est aussi passagère; le besoin de croire, qui est dans 
notre nature , se réveille bientôt avec tant de force , que le catholique , 
précipité dans le doute complet, remonte aussi à la foi complète, et 
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s'attache d'autant plus fermement au rocher de l'Eglise , qu*il a pu 
mesurer l'abîme où Ton tombe dès qu'on s'en écarte d'un seul pas. 

Le Prot. Ne voyez-vous pas qu'en vous engageant, sans restriction, 
à croire et à faire tout ce que le gouvernement de l'Eglise voudra en- 
seigner ou prescrire, vous donnez à cette exorbitante autorité carte 
blanche contre votre raison et contre votre liberté. Cette Eglise pourra 
vous enseigner, vous ordonner les choses les plus absurdes, et vous 
devrez les croire, les exécuter, sous peine de violer vos engagements 
et de tomber en contradiction avec vous-même. Et lors même que vous 
seriez bien décidé d'avance à croire aveuglément tout ce qu'il plaira à 
cette autorité de vous proposer, quelque absurde, quelque monstrueux 
que vous rappelleriez sans l'immense ascendant de celte autorité sur 
votre esprit , pourrez-vous toujours ce que vous voudrez ?dépendra-t-il 
de vous de croire ou de ne pas croire à volonté? 

Le CaOu La carte blanche que nous donnons à l'autorité de l'Eglise, 
se réduit à bien peu de chose. Ce que l'Eglise proposera à l'avenir, 
comme ce qu'elle a proposé dans le passé, se borne réellement à ce que 
vous pourrez trouver dans le premier Catéchisme qui vous tombera 
sous la main. Bien plus, l'Eglise, par toutes ses décisions, n'a jamais 
fait que déclarer ce qu'on avait cru toujours et partout ; vous compre- 
nez dès-lors que ce qu'on a cru depuis le commencement de l'Eglise, ce 
que des inilliers de millions d'hommes ont cru de fait, ne pourrait pas 
être appelé impossible à croire. En effet , ce qui est rédiement impos- 
sible à croire, personne ne l'a cru, ni ne le croira jamais. 

Le Prot. Je voulais parler d'une impossibilité relative. Ce qui est 
possible aux uns, est impossible aux autres; ce qui est possible aux 
catholiques , qui ne connaissent pas nos objections , est impossible à 
nous qui les connaissons. 

Le Cath. Voilà, mon cher ami, un raisonnement pitoyable. Parmi les 
catholiques les plus attachés à tous les enseignements et à tous les pré- 
ceptes de l'Eglise, il en est un grand nombre qui connaissent les objections 
protestantes, mieux que ne les connaissent beaucoup de protestants 
eux-mêmes; mais vous ne connaissez que des objections, et vous 
ne vous souciez pas ordinairement de connaître nos réponses. Voilà 
la véritable source de l'impossibilité dont vous parlez. Si l'ascendant 
de l'autorité de l'Eglise sur l'esprit des catholiques, et leur ignorance 
pouvaient seuls expliquer leur foi aux prélendues absurdités 
que l'Eglise enseigne, il est certain que tous ceux qui sont libres de cet 
ascendant et de cette ignorance , s'accorderaient pour proscrire et 
mépriser ces absurdités. Mais le fait tout contraire est manifestemeot 
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incontestable. Les aveuli de vos écrivains et de vos théologiens protes* 
tants, en faveur de ces soi-disant absurdités , formeraient un recueil de 
plusieurs volumes; ils rendent, tour-à-tour, justice à tous les enseigne- 
ments et à toutes les institutions de TEglise catholique. Ces écrivains et 
ces théologiens sont-ils des ignorants ? sont-ce des esprits arrêtés , 
enchaînés par la crainte de contredire nos papes et nos conciles ? II est 
donc faux que FEglise catholique abuse de son autorité pour enseigner 
des choses absurdes; faux que ses enseignements soient impossibles à 
croire ; faux que l'ignorance et l'asservissement de Tintelligence puissent 
seuls s'y résigner; faux enfin, que celui qui, par les preuves qui établis- 
sent directement son établissement divin , a reconnu que l'Eglise est la 
colonne de la vérité , doive craindre de reconnaître le contraire en 
regardant de plus près Tédiflce soutenu par cette colonne. Au reste. 
Dieu, par l'organe de l'Eglise, n'exige point ce qui ne dépend pas de 
nous. Si le doute vient se présenter à notre esprit, il suffit que nous 
Haïssions ce qui est en notre pouvoir , que nous le combattions et lui inter- 
disions toute influence sur notre conduite. Je ne puis, par exemple, 
empêcher qu'un doute ne s'élève en mon esprit contre la présence 
réelle; mais je puis aller aussitôt me prosterner au pied des autels pour 
adorer Jésus^Ihrist , présent sous les voiles eucharistiques; et protester 
ainsi, par un acte de haute liberté, contre une pensée involontaire. Voilà 
h foi, la soumission du catholique! Le protestant parle aussi de foi, 
d'obéissance; mais ne regardant comme vrai, comme obligatoire que ce 
que lui dit sa tête, il suit l'impulsion des convictions qu'il s'est faites, 
ce qui n^est certainement pas obéir. Le catholique soumet sa raison aux 
enseignements d'une autorité extérieure. Le protestant obéit à lui-même, 
c'est-à-dire qu'il n'obéit pas; le catholique obéit à un autre. Il obéit 
réellement. Or, Tobéissance est l'amour de Dieu, car Jésus-Christ a dit : 
Si vous nC aimez f gardez mes commandements (1). 



(i) Oii a objecte qne le catholique anssi, décidant d^abord, par sa rai^n , «{n^on ne 
doit pas écouter sa raison en matière de foi, mais nne aatorité eitérienre , ne fait , 
toat en obéissant à FÉglise, qu^obéir à loi-méme^ pnisqae c^est lui qni a décidé qu'ail 
fiiUait obéir à l^lise , paisqae son obéissance n^est qne la conséquence logique d'urte 
décision de sa raison individuelle. J'avoue qne cette subtilité me paraît aussi absurde 
que le raisonnement qu'on ferait en disant que celui qui dit : Je ceux o6^/r, aussi bien 
qnç celui qni dit : Je ne veux pas obéir ^ suit sa propre tête^ sa propre volonté^ attendu 
qne Tun et l'antre partent d'un , Je veux. Bien au contraire, loin qne la résolution 
^obéir puisse librement détruire Tobéissance , elle y est même indispensable ; Tobéis" 
sauce, quand on n^a pas décidé librement d'obéir > quand on n'a pu dire : Je ne veux 
pas ofr^tr, n'est pas nne vertu, c'esit une nécessité matérieUe. 
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HeuDième ®ntottm. 



Delà Tradition, ou de Tantiquité de h Religion catholique. 



ZgvPro(.^Je prends aujourd'hui Finitiative pour vous adressa* une 
question. Dans les entretiens que nous avons eu ensemble , et même dès 
les premiers , je me suis aperçu que vous attachez beaucoup dlmpor- 
tanec à Fantiquité vraie ou fausse de votre Religion, (c Les premiers 
siècles chréliens étaient déjà catholiques; nous datons de plus de mille 
ans; notre Religion remonte à dix -huit siècles! » Voilà ce que, plas 
d'une fois , vous avez fait résonner très-haut à mes oreilles. Supposé 
qu'il en soit ainsi , ce que je ne décide pas, quelle conséquence en po1]^ 
rez-vous tirer? De ce qu'une croyance est vieille , s'ensult-il qu'elle soit 
\Taie? si Fancienneté décide, ne faudra-t-il pas préférer le Judaïsme et 
le paganisme, non-seulement à la Religion catholique, mais à l'Evangile 
lui-même ? 

Le Caih. Votre question nous mettant précisément sur la route que 
nous devons parcourir aujourd'hui, je vais y répondre avec le plus grand 
plaisir. La Religion véritable est , et doit être aussi la plus ancienne; 
car elle se compose de toutes les révélations que Dieu a faites à Phomme 
par son Fils, révélations qui ont commencé avec le genre humain. Le 
Verbe éternel, qui s'est fait chair dans le sein de la Vierge, est le 
Verbe qui a parlé à nos premiers parents , qui a apparu aux patriarches, 
qui s'est révélé à Moïse, et qui a prédit les mystères de sa vie terrestre 
par la bouche des prophètes. Dans ce sens, la Religion de FAncien Tes- 
tament, loin d'être une autre Religion que le Christianisme, est tout 
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simplement un des points de transition, une des phases par lesquelles 
la vraie Religion a du passer avant de parvenir à sa pleine et eniière 
manifesiation. Le paganisme lui-même repose en quelque façon sur la 
même base , parce qu'il n'est que Faltération , la corruption épouvanta- 
ble de ces révélations primitives, qui s'étaient répandues parmi tous les 
peuples; conséquemment,dans le paganisme lui-même, il n'y aura de 
vrai que ce qui portera réellement le cachet de la plus haute antiquité. 
Cette antiquité toutefois ne milite en faveur d'une Religion qu'autant 
qu'on peut conclure de son ancienneté à son origine céleste. Ainsi, 
prouver qu'une vérité religieuse a été connue des premiers hommes, 
c'est en prouver l'origine céleste , puisque ces hommes ne pouvaient la 
tenir que de Dieu même. I^ divinité du Christianisme ne peut s'étabUr 
de cette manière , si son existence ne date que de l'incarnation de 
son divin Fondateur. Dans ce sens, il est plus jeune que plusieurs autres 
Religions, ce qui force à recourir à d'autres arguments pour en étabhr 
Forigine céleste. Aussi ne s'agit-il pas de cela entre nous; nous admet- 
tons tous deux la vérité, la divinité du Christianisme ; nous différons 
uniquement sur le contenu de cette Religion divine. 11 s'agit donc de 
savoir qui, du catholique ou du protestant, se forme des idées plus 
justes de ce qu'on doit croire et pratiquer pour être chrétien. Sous ce 
rapport , l'antiquité pèse d'un grand poids dans la balance. Si les chi'é- 
ûms des premiers siècles ont été protestants, ce sera un puissant argu- 
ment en faveur du protestantisme; réciproquement, c'en sera un très- 
fkvorable au Catholicisme, si les croyances et les pratiques de ces chré- 
tiens de l'antiquité s'accordent avec celles des catholiques. En voici la 
raison : Il est absurde de supposer qu'on ait mieux connu la Religion de 
Jésus-Christ dans les trois derniers siècles , que dans les trois siècles qui 
en ont suivi l'établissement. 

Le ProL Les chrétiens des trois derniers siècles pouvaient, et nous 
mêmes nous pouvons connaître la Religion chrétienne aussi bien qu'on 
l'a connue dans les trois premiers siècles. Ne possédons-nous pas la 
source unique et authentique oii eUe a toujours dû et doit toujoui^ être 
puisée : l'Ecriture-Sainte? 

Le Cath. Dans l'hypothèse même où l'Ecriture-Sainte serait l'unique 
source où l'on devrait puiser la connaissance de la Religion chrétienne, 
il resterait toujours à savoir si ceux qui ont vécu peu de temps après 
les Apôtres, n'ont pas pu mieux comprendre leurs écrits que nos 
contemporains. Plusieurs de ces derniers s'imaginent qu'on saisit mieux 
le sens de l'Ecriture à mesure qu'on s'éloigne de l'époque où elle a été 
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écrite 9 et que chaque foire de Leipzig (1) répand des flots de lumière 
sur le code sacré. Au reste, je n'insiste pas sur ce point. Je n'admets 
aucunement , vous le savez , que TEcriture du Nouveau Testament soit 
Tunique source où nous devions puiser la coonaissance de la Religioa 
chrétienne. Les Apôtres n'ont pas seulement écrit i ils ont prêché, ensei- 
gné de vive voix , avant d'avoir pris la plume et après Tavoir déposée; 
leurs écrits ne nous disent rien de ces enseignements auxquels ils en 
appellent souvent dans les ouvrages qu'ils nous ont laissés. 

Le ProL Soit ! Mais ce qu'ils enseignaient de vive voix était sans doute 
conforme à ce qu'ils disaient dans leurs écrits. 

Le Cath, Personne assurément ne contestera cette conformité. Bfais 
dire que ce qu'ils ont enseigné de vive voix était conforme à ce qu'ils ont 
écrit, c'est tout autre chose que soutenir qu'ils ont écrit tout ce qu'lh 
ont dit. Saint Jean, dans sa seconde épître, dit à ses correspondants 
qu'il aurait encore beaucoup de choses à leur mander, mais qu'il les 
réserve pour leur première entrevue. Croyez-vous que, dans cette 
visite, il n'aura fait que répéter sa lettre? Saint Paul écrit au CoriiH 
thiens (1 épître, xi. 31 ) : (c Je réglerai les autres points, quand je 
serai de retour auprès de vous, » Si saint Paul , ou quelque autre Apôti^ 
paraissait au milieu de vous, combien de questions ne vous empresse* 
riez-vous pas de lui adresser sur le sens de plusieurs paroles du Sau- 
veur, que vous expliquez si différemment ! Or, croyez-vous que les 
premiers chrétiens n'aient pas de même éprouvé le besoin de demander 
aux Apôtres des éclaircissements et des directions ? Croyez-vous que les 
Apôlres aient refusé de les satisfaire ? Ne sentez^vous pas qu'il est impos- 
sible que les Apôtres aient laissé ces premières Eglises, fondées par leur 
zèle , sans des instructions claires et précises sur les dogmes qu'elles 
devaient professer, sur le culte qu'elles devaient rendre à Dieu, sur 
Tadministration des sacrements, enfin, sur tout ce qui intéressait la foi 
et les œuvres du chrétien ? 

Le Prot, Je vous accorde tout cela. Mais que pouvons-nous savoir de 
toutes ces instructions faites verbalement : Verba volant, scrifta 
manent? Les écrits des Apôlres nous ont été conservés, mais quia 
conservé les sons fugitifs de leur voix ? 

Le Cath.L^s Eglises qui les avaient recueillis de la bouche même des 
Apôtres, ne sont pas mortes avec les Apôtres; c'est dans elles et par 
elles que les intruc tiens et les institutions apostoliques, aussi bien que 

(i) La foire de Leipzig est le grand marché littéraire , et par coii9éq[neiit aussi le 
Çrand bazar théologiqae de rAUemagne. 



(183) 

les évangiles, se sont conservées et ont été transmises aux siècles sui- 
vants. Voilà ce que nous appelons la tradition. 

Le Prot. Oh! oh! pour cette prétendue tradition, elle a fait beaucoup 
plus qu'il ne fallait, en transmettant ces instructions et ces institutions 
soi-disant apostoliques, avec mille et mille additions, et en les altérant 
si complètement, qu'il vaut mieux les ignorer toul-à-fait que les recevoir 
habillées comme elles le sont. 

Le Cath, Où est la preuve^ ou seulement la probabilité de votre asser- 
tion ? Je vous accorde que les écrits sont moins sujets à s'altérer que 
les traditions; mais il ne s'ensuit pas qu'on puisse rejeter tout ce qui 
n'est pas écrit, ou, pour parler plus exactement, tout ce qui n'avait pas 
été écrit dès le principe. Ce serait condamner tous les livres eux-mêmes; 
l'histoire universelle, par exemple, qui se borne à flxer sur le papier 
tout ce qui précédemment n'était qu'une tradition. L'histoire évangé- 
lique elle-même a été racontée long-temps avant d'être écrite. Les 
poésies d'Homère se sont conservées pendant des siècles, uniquement 
dans les chants des rapsodes, et l'histoire des premiers événements de 
la confédération Suisse, telle que nous la pouvons lire aujourd'hui ^ n'a 
été connue pendant long-temps dans le pays, berceau de notro liberté, 
que par les récits que tous les pères de famUles s'empressaient d'en faire 
à leurs enfants. Dans la jurisprudence, n'a-t-on pas toujours admis le droit 
coutumier à côté du droit écrit? Mais , indépendamment de ces considéra- 
tions générales, il en est de particulières quinousgarantissent la crédibilité 
de la tradition catholique , ou la fidèle conservation de la Religion établie 
par les Apôtres dans les Eglises qu'ils avaient fondées. Et d'abord, les 
Chrétiens de ces Eglises, vivement pénétrés du bonheur d'avoir été ins^ 
truits pardesmessagei^ du ciel, durent se montrer jaloux de maintenir 
pure et intacte une Religion sortie d'une source aussi sainte. Les Apôtres , 
pour lesquels ils professaient un respect si profond, leur avaient expressé- 
ment recommandé de conserver avec le plus gi^nd soin le dépôt sacré de 
la doctrine chrétienne : (c Si quelqu'un vous prêche un autre Evangile 
(t que celui que vous avez reçu de nous, qu'il soit anathème ! » Est-il pro- 
bable que ceux à qui s'adressèrent ces paroles aient voulu appeler cet 
anathème sur leur tête, en se permettant de s'écarter de la doctrine et 
des institutions apostoliques? D'ailleurs, les Apôtres avaient pris leurs 
mesures pour assurer la transmission fidèle de la Religion qu'ils étaient 
chargés de répandre et d'établir. Saint Paul écrit à son disciple Timothée : 
« Ce que vous avez appris de moi devant beaucoup de témoins, confiez-^ 
« le, à voire tour, à des hommes fidèles et capables dUnsiruire les 
a autres,yi Instruits publiquement eux-mêmes , les évoques instruisaient 
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publiquenicût les tidè[e8,a(ia que les témoins , devant lesquels ils avaient 
éié instruits, pussent protester contre toute innovation qu'on aurait 
tenté d'introduire dans les Eglises apostoliques. Ajoutez à cela un fait 
que personne ne révoque en doute, c'est que toute l'antiquité chiiî- 
tienne était si bien convaincue de la fidèle conservation de la doctrine 
apostolique dans les Eglises qui , par la succession de leurs évèques, 
remontaient jusqu'aux Apôtres, que, dans toutes les controverses, le 
témoignage de ces Eglises, et smlout leur accord parfhit, étaient regardés 
comme décisifs. 

Le ProL Ce qu'il y a de bien certain, c'est que nous ne pouvons plus 
recourir à ce moyen pour terminer nos controverses. Oii sont ces 
Eglises d'Antioche, de Corinthe, d'£phèse,et tant d'autres que les 
Apôtres ont fondées ? Ces villes antiques ont passé par mille bouleve^ 
sements , et s'il y existe encore des Eglises chrétiennes, il serait égale- 
ment difficile de les consulter et de s'assurer , par la succession des 
évéques, qu'elles descendent des Eglises apostoliques qui y florissaient 
dans les premiers siècles de l'ère chrétienne. 

Le Cath, Cela est vrai à une exception près, dont nous parlerons {dos 
tard. Mais, bien que ces Eglises apostoliques n'existent plus, nous 
pouvons encore connaître quelle était leur Religion, et celles;! peut 
encore nous servir de règle. Voici comment : le Christianisme a produit 
des écrivains religieux dès le premier siècle, et leur nombre s'est accro 
progressivement. Les écrivains de l'antiquité chrétienne, appelés par 
nous pères et docteiurs de l'Eglise, traitent, dans leurs ouvrages, dont 
beaucoup sont perdus, mais dont plusieurs aussi sont conserva, on 
grand nombre de questions relatives à la foi, à la morale et au culte; 
et ils parlent souvent aussi, directement ou indirectement, des polots 
controversés entre les catholiques et les protestants. Ils sont tous nés, et 
ont tous écrits dans les Eglises dépositaires de la doctrine des Apôtres; 
beaucoup d'entr'eux, évéques de ces mêmes Eglises, étaient même les 
gardiens officiels des traditions apostoliques. Vous devez donc comprendre 
que, par eux, nous pouvons connaître encore aujourd'hui quelles 
étaient ces traditions , et quelle était la Religion des Eglises qui avaient 
reçu tout ce dépôt des mains des Apôtres (1), . 



Cl) ffhze, nn des pères de la réforme , après avoir cité quelque part un texte de saint 
Aii'fustin, à faiipui de la thèse qiril soutenait, ajoute ces paroles remarquables : «c Quel 
(( homme do hoii sens imnj][iiiora qn^Aug^nstin ait enseig^nc de la Trinité antre chose 
<( que re qn^cii croyaient les K(;lises africaines, ou qac celles-ci en aient cm autre 
(< chose que ce qu'en croyait unanimement toute T^lise catholique. » Beza» Opusc' 
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Le ProL Vous croyez donc que tout ce qu'on lit dans un de ces pèrc^ 
et de ces docteurs, comme vous les appelez, doit être admis comme 
vrai et indubitable, avant tout examen, et par la seule raison qu'il Fa dit ? 
Ces pères n'étaient cependant pas des auteurs inspirés, comme les Pn>- 
phètes et les Apôtres; on m'a assuré qu'ils se contredisent les uns les 
autres, qu'on trouve dans leurs écrits des erreurs manifestes , des idées 
bizarre^) des croyances superstitieuses, enfin des choses que vous-même 
vous ne croiriez pas. 

Le Cath. Si vous preniez la peine de lire vous-même les pères de 
fEg^se, vous ne tarderiez pas à remarquer combien ils méritent peu le 
mépris déversé sur eux par beaucoup de protestants, qui ne les ont pas 
lus plus que vous. Vous seriez surpris de découvrir que ce qu^on nous 
débite avec tant d'emphase, conune des nouveautés et des merveilles, a 
souvent été mieux dit il y a plus de mille ans. Vous verriez mille choses 
propres à vous remplir d'admiration, avant d'en rencontrer qui pussent 
vous choquer. Au reste, il n'est aucunement question du mérite litté- 
raire de ces écrivains; ce n'est pas comme auteurs , moins encore comme 
auteurs inspirés , qu'ils font autorité parmi nous, mais uniquement 
comme témoins des croyances et des pratiques religieuses de leurs 
contemporains. Leur déposition doit être du plus grand poids, quand il 
6'agit de savoir ce qu'on regardait comme traditions apostoliques dans 
les Eglises , et à l'époque oii ils vivaient. 

Le ProL On doit naturellement les admettre comme témoins contem- 
porains, et leur témoignage intéresse même notre Religion, dans ce sens 
qu'ils ont écrit dans les temps où le Christianisme n'avait pas encore 
perdu sa pureté primitive; mais cela ne peut s'affirmer que des deux, 
ou tout au plus des trois premiers siècles de l'Eglise. Ceux qui ont 
écrit plus tard, lorsque la ReHgion de Jésus-Christ, devenue la Religion 
des empereurs romains, la Religion de l'état, eut déjà contracté une 
alliance étroite avec le monde, ceux-là, dis-je, ne sauraient plus êti*e 
cités comme témoins de la Religion teUe qu'elle avait été établie par les 
Apôtres. Cela posé, je ne crois pas qu'on puisse prouver, par les pères 
des trois premiers siècles, que la Religion chrétienne de leur temps était 
le Catholicisme, du moins cela ne me parait pas résulter de l'histoire 
ecclésiastique que j'ai lue, et qui cite souvent les textes de ces anciens 
écrivains chrétiens. 

Le Cath. Jamais les protestants n'ont pu tomber d*accord sur l'époque 
oii il faudrait placer la prétendue corruption du Christianisme primitif. 
Les uns disent que les beaux jours de l'Eglise, les temps qui peuvent 
servir de règle, ont duré deux cents ans; les autres disent trois cents; 



( i&6) 
ceux-là cioq cents; d'autres six ou sept cents. Le caprice de chacaa 
décide en cela comme en tout autre chose. Le vôtre ne veut reconnaltr(^ 
que trois siècles de durée à la Religion pure et apostolique , par la raison 
que, au commencement du quatrième, elle est devenue hk Religion de 
rétat. Mais qu'est-ce que cela prouve? Les mœurs se sont relâchées, le 
clergé est devenu plus riche et plus puissant, le culte plus pompeux et 
plus magnifique ; mais rien n'annonce que la foi ait changé ; au contraire, 
puisque les hérésies se multipliaient, on s'attachait plus fortement à 
cette maxime, qu'il ne faut pas innover, qu'il faut continuer à croire ce 
qu'on a toujours cru. Aussi , serait-il bien fâcheux et bien étrange que 
la corruption du Christianisme datùt précisément de l'époque ou il 
commença à être ce qu'il ne devait plus cesser d'être, ce qu'il est encore 
dans une grande partie du monde j je veux dire la Religion dominante, 
la Religion des rois et des peuples. Les catholiques ne raisonnent pas 
ainsi au hasard; ils posent en principe, par les raisons que je vous 
ai déjà données, que la Religion établie par les Apôtres a été 
conservée et transmise pure et mtacte dans les Eglises apostoliques ; que 
cette même Religion a été reproduite fldèlement par les écrivains chré- 
tiens qui vivaient dans le sein de ces Eglises, qui en connaissaient la 
foi, et ne pouvaient, lors même qu'ils l'eussent voulu, en tracer na 
tableau infidèle, sans provoquer de toutes parts miUe protestatioos 
contre leurs ouvrages. Or, ces Eglises ayant subsisté dans un état florin 
sant encore, pendant le IV et le V siècle, il s'ensuit que le témoignage 
des pères du W et du V siècle, doit être admis aussi bien que celui de 
leurs prédécesseurs du IP et du Iir. 

Le \V^ et le V® siècle ont produit des écrivains aussi nombreux qu'il- 
lustres; un nombre considérable de leurs ouvrages se sont perdus, et Us 
répandent un jour éclatant sur plusieurs questions laissées dans une 
certaine obscurité par les prédécesseurs de ces pères. On se prive donc 
d'un grand secours pour la connaissance de la Religion de l'antiquité 
chrétienne, en s'obstinant à ne vouloir écouter que ceux qui ont écrit 
avant le W siècle; et, quand je pense que l'Eglise compte dix-4iuit 
siècles de durée, il me semble que cette dénomination û* antiquité diré- 
tienne peut fort bien être étendue au IV' et au V*. Toutefois, les 
témoignages des trois premiers siècles suffisent pour établir invincible- 
ment la haute antiquité, l'origine apostolique du Catholicisme; et si 
vous voulez les étudiera fond et sans prévention, vous vous en convain- 
crez vous-même. 

Le Prot, Je n'ai ni le temps ni les moyens d'étudier les pères de 
l'Eglise; j'ai dû me boiiier à lire une histoire ecclésiastique, et je m'y tiens. 
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Le Cath, El quelle est cette histoire ecclésiastique? 

LeProU C'est la plus récente et^la meilleure que nous possédions, 
celle, en un mot, publiée par un des plus célèbres théologiens protes- 
tants de nos jours, le professeur Néander de Berlin. 

Le Cath. Je ne vous conteste pas que Néander soit un de vos meil- 
leurs , de vos plus savants auteurs; mais on ne saurait s'attendre à trouver 
dans un protestant, un juge impiirtial de la question qui nous occupe. 
Cette histoire, je l'ai lue aussi, et certes elle ne dément pas cette pré- 
somption; on s'aperçoit aisément de Tindisposilion de l'auteur contre la 
Religion catholique, et vous concevez combien cela doit influer sur le 
choix des faits, et plus encore sur le jour dans lequel on place les faits et 
les réflexions dont on les accompagne. 

Le Prot. Soit! Mais prétendez-vous donc que j'aurais dû plutôt lire 
une histoire composée par un catholique , et échanger de cette manière 
une partialité contre une autre ? 

Le Cath. Je ne suis pas assez indiscret pour prétendre qu'un protes- 
tant doive lire exclusivement ou de préférence une histoire ecclésias- 
tique composée par un catholique; mais je suis persuadé que s'il désire 
sincèrement connaître la vérité, il doit remonter à la source, s'adresser 
aux écrivains des premiers siècles chrétiens ; et s'il ne peut ou ne veut 
en faire autant , qu'il lise du moins le récit d'un catholique après avoir 
la celui d'un protestant, et qu'il ne porte son jugement qu'après avoir 
entendu les deux parties plaider leur cause. Pour moi , j'exige encore 
moins de vous: Tenez- vous-en à l'ouvrage de Néander , et veuillez ré- 
fléchir sur les raisonnements dont il accompagne les faits qu'il admet, 
sur les explications qu'il en donne, et les conséquences qu'il en tire; ou 
mieux encore , séparez les faits de tout cela, et distinguez bien ce qui 
appartient à l'histoire de ce qui n'appartient qu'à l'historien. Je ne 
désespère pas alors de vous prouver, même l'histoire ecclésiastique de 
Néander à la main, que la Religion des premiers siècles chrétiens était 
la Religion catholique , et nullement le protestantisme. 

Le Prot. Je suis vraiment curieux de voir comment vous vous y 
prendrez pour changer l'impression que j'ai reçue de la lecture des 
premiers volumes de Néander, relatife à la question que nous traitons. 
Entrez donc en matière sans autre préambule, vous m'obligerez infi- 
niment. 

Le Cath. Je vais vous satisfaire. Tout ce que je vous ait dit du Catho- 
licisme et du protestantisme dans nos entretiens précédents, doit vous 
avoir convaincu , et vous avez reconnu formellement que la controverse 
peut se concentrer dans une seule question, c'est-à-dire dans les idées 
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qu'on se forme de TEglisc de Jésus4:iu'îst el de sa divine constitution. Je 
commencerai donc par ce que Ncandcr dit à ce sujet Coaune vous 
pourrez vérifier Texactitude de meâ citations, puisque vous connaissez 
Touvrage, et pour éviter aussi des longueui's inutiles, je me bornerai à 
Tanalyse, toutes les fois qu'il n'importera pas de citer textueUemei|t (1). 
Kéander 9 examinant les temps apostoliques, trouve dans TËglise de 
€orinthe le type de ce que devait être une Eglise chrétienne. Il observe 
comment les chrétiens, revôtus de la même dignité, mais doués de talents 
divers, doivent s'entr aider, ainsi que le font les membres d'un même 
corps. A Corinthe, certaines personnes n'étaient pas chargées eitclnsi- 
vement d'enseigner la lleligion ; quiconque avait conscience dé cette 
vocation, pouvait prendre la parole dans les assemblées chrétiennes; 
les femmes devaient garder un silence absolu ( VoL i , page 279). 

Le ProL A merveille ! Voilà un éiat de choses qui, loin d'être catho- 
lique , paraît ultra-protestant. 

Le Cath. Sans doute. Nous autres catholiques nous regardons la pre- 
mière Eglise comme le type de ce qui devait être, parce que nous 
envisageons cette Eglise comme une société gouvernée par les Apôtres, 
conscquemmcnt soumise, comme l'est encore ai^ourd'hui l'Eglise catho- 
lique, à une autorité divinement établie. Néander, qui dit formellement 
que le pouvoir apostolique, tout personnel^ n'était pas destiné à survivre 
aux Apôtres, nous donne pour type de ce qui devait être, un état de 
choses que vous appelez avec raison ullrorprotestant, puisqu'il ne 
pournit se réaliser que par l'application rigoureuse du principe fonda- 
mental du protestantisme : l'indépendance absolue des jugements et des 
sentiments individuels en matière de lleligion. Aussi, cet état de choses 
n'est-il réalisé que dans quelques sectes séparées des grandes commo- 
nions protestantes, comme, par exemple, chez les quakers, qui n'ont 
pas de ministres charges d'enseigner la lleligion, et qui reconnaissent 
aux personnes de tout âge et de tout sexe, poui*vu qu'ellessoient poussées 
par l'esprit, le droit et l'obligation d'élever la voix dans l'Eglise pour 
prêcher et célébrer les louanges de Dieu. S'il a dû en être ainsi, il est 
clair que les évèques, les surintendants, les autistes, les doyens et les 
autres dignitaires protestants; que même tous leurs pasteurs, lors- 

(i) Si quelqu'un veut prendre la peine de faire cette vériGcation , il s'assarera,feii 
suis {lersuadé, que, tout en analysant pour abréf^er, je ne me suis jamais permis de 
rien supprimer qui eût pu être défavorable au Catbolicisme. H s'apercevra aussi qve, 
dans mes citations, on retrouve la marche et l'ensemble des idées de Néander, entant 
«qu'elles intéressent directement mon sujet. 
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{u'ils prétendent au droit exclusif de prendre la parole dans les 
issemblées, sont autant d'usurpateurs d'une liberté commune à tous les 
Sdèles , et en contradiction flagrante avec le type que nous ofTre l'état de 
[''Eglise naissante. Aussi, Néander s'empresse-t-il de nous avertir que le 
iype offert par TËgiise naissante, était un état de choses qui ne pouvait 
durer, et qui cessa presque aussitôt. Je citerai ici textuellement : « Bien 
te que tous les chrétiens eussent la même vocation et les mêmes droits 
a au sacerdoce, et qu'il ne pût y avoir dans l'Eglise primitive une caste 
«c sacerdotale, chaque Eglise (gemeine), en tant que son objet était de 
« représenter et de perpétuer le royaume de Dieu, et d'assurer la profes- 
« sion de la même foi en paroles et en actions, chaque Eglise, dis-je, 
« dut se constituer d'une manière conforme à ces grandes fins. Il lui 
« fallut , comme à toute société, un gouvernement pour l'administration 
« des intérêts communs (Vol. i, p. 280). )> 

Ces paroles de Néander sont d'une haute importance. Elles prouvent 
déjà que les premiers chrétiens étaient d'accord sur un point essentiel 
avec les catholiques, qui croient aussi que l'Eglise a pour objet la pro- 
fession de la même foi , et qu'elle a besoin d'une constitution conforme 
à cet objet. L'Eglise catholique (je crois vous l'avoir démontré ) est la 
seule société religieuse dont la constitution assure et maintienne la pro- 
fession de la même foi par tous ses membres, tandis que toutes les 
constitutions des Eglises protestantes sont évidemment incapables de 
maintenir cette unité de foi. De là naît une autre conséquence, que les 
protestants ne veulent pas comprendre. L'accord de la constitution de 
l'Eglise catholique avec celle de l'Eglise primitive , n'exige pas une parfaite 
similitude dans les formes de gouvernement et dans les moindres détails , 
mais seulement qu'elles puissent obtenir l'une et l'autre le même objet, la 
grande fin de la conservation de l'unité de la foi. Cela est d'une vérité si 
frappante, que les changements, quant aux formes et aux détails, pou- 
vaient même être indispensables pour maintenir l'accord dans le fond et 
dans l'ensemble, puisque ce qui avait sufli dans un temps pour assurer 
la profession de la même foi en paroles et en actions, était peut-être 
insuffisant , dans un autre , pour remplir l'objet , pour atteindre la grande 
fin que Jésus-Christ s'était proposée, en fondant non-seulement une Reli- 
gion, mais encore une Eglise, une société. 

Le Prot, Ah! ah! je vous vois venir. Vous prenez vos précautions pour 
le cas où nous ne trouverions pas, dans l'Eglise primitive, la tiare et les 
chapeaux rouges, les crosses et les mitres. C'est on ne peut pas mieux; 
mais il vous faudra du moins prouver que toutes les modifications subies 
dans les détails par la constitution de l'Eglise, sont touioura née^ d^ 
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sentiment de leur nécessité^ pour la conservation de Tordre^t de Tunité 
dans la société chrétienne. 

Le Cath. Votre Néander lui-mémo vous fournira cette preuve , et ne tar- 
dera même pas, je Tespère, à vous montrer dans Tantiquité chrétienne:, 
sinon les mitres et la tiare , du moins les évêques et le papeea personne. 
Néander ne parle pas d'abord de ce qui nous intéresse le plus , du gou- 
vernement de TEglise universelle^ de ce^ grand et majestueux ensemble, 
composé de toutes les Eglises particulières. Il nous décrit le gouverne- 
ment d'une Eglise isolée, d'une agrégation, non de plusieurs Eglises, 
mais d'un certain nombre d'individus professant le Christianisme et 
habitant les mêmes lieux, telles qu'étaient les Eglises de Jérusalem, 
d'Antioche, d'Ephèse, etc. « Les chrétiens, nous dit-il ( VoK i, page 28 
a et suivantes), venant du judaïsme, empruntèrent la forme de leur 
« gouvernement de la synagogue gouvernée par un conseil des anciens; 
n et ceux venus du paganisme, de l'organisation municipale des villes 
« administrées par un sénat (les décurions). La formedu gouvernement 
« des Eglises était donc aristocratique. Il y avait à la tète de l'Eglise ou 
« de la communauté, un collège des anciens (ff^<rCJTfpoij ^ qu'on appelait 
« aussi quelquefois pasteurs ( voi/u^vtç ) ou bien inspecteurs (rr/non-oi , 
(c évêques). Il n'y eût encore aucune différence entre les presbyteri etles 
« évêques; ces deux titres, dans le Nouveau Testament, sont indistinc- 
(( tement appliqués aux mêmes personnes. Le besoin d'an président 
(( pour diriger les délibérations, dut bientôt se faire sentir dans les 
(( assemblées des anciens. Peut-être présidaientnils tous successivement 
a et à tour de rôle ; mais nous n'en trouvons aucune trace dans l'histoire, 
« qui ne nous apprend pas non plus qu'il y ait eu, dans Torigine, un 
(( président distingué par un titre spécial des simples membres du 
« conseil des anciens. Quoiqu'il en soit, ce que nous trouvons dans le 
(( second siècle, nous fait présumer que cette charge de président, dont 
« le titulaire Ait dès-lors appelé évêque, à l'exclusion des autres 
(( anciens ou prêtres, s'est établie peu après l'âge apostolique. Le 
a conseil des anciens continua néanmoins, encore pendant long-temps, 
« à prendre une part active au gouvernement des Eglises, et les évêques 
« furent tenus de les consulter daos toutes les affaires importantes. 
(( L'état des Eglises, durant les persécutions où l'action énei^ique d'un 
« seul chef, dirigeant tout, était plus particulièrement utile, seconda le 
(( développement du principe monarchique dans l'Eglise. Cependant les 
« évêques ne parvinrent pas , sans combats, à faire prévaloir leur auto- 
« rite sur les presbyteri ( prêtres ), jaloux de leur ancien pouvoir , et peu 
«r disposés à la soumission. 11 est vrai que le frottement des partis qui 
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I (( divisaient quelquefois les conseils des preshyteri, aurait pu compro- 

c iDettre Tordre et la discipline dans les Eglises, et que la prépondérance 

ft du pouvoir épiscopal contribuait à y maintenir la concorde, Tunité et 

« la paix; mais cette prépondérance entrava le libre développement de 

« la vie religieuse. » 

Un catholique protestera sans aucun doute contre certains points de 
cette exposition. Par exemple , nous ne regardons pas la distinction 
entre Tordre des évêques et celui des prêtres, seulement comme très- 
ancienne , mais comme primitive et d'institution divine. L'Ëcriture- 
Sainte parle du gouvernement de plusieurs Eglises par un seul évêque. 
Dans les anges des Eglises, dont saint Jean fait mention au commence- 
ment de son Apocalypse, tout le monde reconnaît sept évêques de sept 
Eglises différentes. Mais en acceptant les faits tels que Néander nous les 
donne , il en résulte de nouveau ce qu'il m'importe surtout de vous prou- 
ver, c'est que le principe catholique de la nécessité d'un gouvernement 
capable de maintenir Tordre et l'unité dans l'Eglise, a, dès les premiers 
Jours, présidé au développement de sa constitution. Comme ce principe 
ou ce grand intérêt avait , ainsi que nous l'avons vu , exigé et amené 
d*abord la subordination des simples fidèles au conseil des anciens, de 
même aussi il exigea et amena dans la suite la subordination de ces 
anciens à Tévêque. Néander reconnaît formellement la prépondérance 
du pouvoir épiscopal dans le gouvernement des Eglises; et ce gouverne- 
ment qui , d'après ses propres paroles , devenait ainsi plus monarchique, 
était favorable à la conservation de Tunité, de Tordre et de la paix; 
mais en revanche, ajoute-t-il, ce régime était nuisible au libre dévelop- 
pement de la vie religieuse (des kirchlichen lebens). Qu'entendez-vous 
par cette expression ? 

Le ProL Elle est un peu obscure, à la vérité. Cependant, comme 
Néander parle de ce développement libre de la vie religieuse comme 
d'un bien empêché par le système d'autorité qui prévalut, il veut, je 
pense, indiquer la liberté dont on jouit dans le protestantisme; la 
liberté des esprits et des cœurs en matière de Religion ; liberté pré- 
cieuse qui permet à chacun de régler, la Bible à la main, tout ce qui 
iDtéi*esse sa vie religieuse. 

Le Cath, Fort bien. Néander veut dire par là que le triomphe du sy&- 
tèmecatholique de Tautorité,en matière de Religion, était nuisible au déve- 
loppement de la liberté protestante. Rien de plus naturel. Mais que s'en- 
sult-il? Le système d'autorité n'ayant pu prévaloir que par la soumission 
volontaire des fidèles, puisque l'Eglise , surtout alors, ne disposait d'au- 
cun pouvoir matériel, il en résulte que les chrétiens des premiers 
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temps préféraient runilc, Tordre et la paiiL religieuse, maintenus par 
une autorité, à Tindépendance individuelle de toute autorité en omtière 
de Religion, en un mot , qu'ils préféraient le Catholicisme au protestan- 
tisme. Mais poursuivons. Jusqu'ici Neandcr ne nous a parlé que des 
apports qui sciaient établis, dans une seule Eglise, entre les fldèlesct 
les anciens; entre ces anciens et révoque; il parle ensuite de ceui qai 
s'établirent entre plusieurs Eglises distinctes. Ici encore nous allons le 
suivre dans son récit et dans ses raisonnements, (c Ordinairement, nous 
(( dit-il (page 315), le Christianisme se répandait des villes dans les 
(( campagnes. Lorsque les villageois étaient peu nombreux, et leurs 
(c habitations, dans le voisinage d'une ville , ils se rendaient le dimanche 
(( dans celte ville, pour se réunir à rassemblée des fidèles; mais dès 
« qu'ils se trouvèrent en assez grand nombre pour former une Eglise 
(( séparée , ils demandèrent à l'évoque de la ville, auquel ils étaient habi- 
te tués à s'adresser pour tout, un prêtre ou pasteur, qui continuait à lui 
(( être subordonné. Voilà comment s'établirent les premiers ra[^)orts 
(( ecclésiastiques entre les Eglises d'une ville et celles des campagnes 
« voisines , formant ensemble une Eglise (un diocèse). Et comme le 
(( Christianisme, suivant un cours normal, se répandait des villes dans 
(( les campagnes^ il se propageait ordinairement aussi des villes plus 
(( considérables , des chefs-lieux de provinces dans les autres ^es 
(( provinciales. Ainsi s'établirent entre celles-ci et la première des liens 
(( et des rapports de subordination analogues à la dépendance politique 
« des unes à l'égard de l'autre. Toutes les Eglises d'une province f(N^ 
(( maient un être collectif, une seule Eglise, présidée par l'Eglise delà 
(( métropole, dont l'évoque était primus inter pares relativement aux 
(( autres évequcs de la province. En remontant encore plus haut, nous 
(( voyons ces capitales des provinces, ou métropoles, groupées elles- 
(( mêmes, par des rapports de dépendance, autour des villes plus coosi- 
(( dérables, telles que les résidences des gouverneurs préposés aux 
<( grandes subdivisions de l'empire romain , les points centraux pour 
(( le commerce et pour toutes les communications. C'est en partant de 
(c ces grandes villes que le Christianisme s'était répandu, dans tontes 
« les directions, sur les vastes territoires renfermés dans l'immense 
(( empire. Dans ces villes on voyait des Eglises fondées par les Apôtres; 
(( ceux-ci leur avaient donné pour premiers évêques des hommes qui 
<( avaient recueilli la doctrine chrétienne de leur propre bouche; enfin, 
(( c'est à elles qu'ils avaient adressé leurs épîtres. Les Eglises, appelées 
<( ccclesiœ, sedes aposlolicœ , matrices ecclesiœ , étaient en grande 
« vénération , et leur autorité était décisi>e dans les controverses, 



(193) 

u car on commençait toujours par demander : Qu'en pense-t-on dans les 
« Eglises où les enseignements des Apôtres, religieusement conservés , 
(( se sont transmis de génération en génération ? Les principales EgKses 
(( apostoliques étaient Rome, Antioche, Alexandrie, Ëpbèse, Corinthe. 
(( Tous les traits qui caractérisaient les autres Eglises fondées par les 
Apôtres, distinguaient plus particulièrement celle de Rome. On savait 
« que les deux plus grands Apôtres, Pierre et Paul, avaient prêcbé 
(( TËvangile dans cette Ëglise, et qu'ils l'avaient illustrée par leur 
« martyre. C'est de Rome qu'une grande partie de l'Occident avait reçu 
(( la lumière de l'Ëvangile. Rome était le lieu le plus convenable pour 
« traiter les affaires qui intéressaient tous les chrétiens de l'empire. Les 
a évêques de Rome, de la plus riche des Ëglises, se firent connaître 
(( de bonne heure, par une bienfaisance qui s'étendait aux Ëglises les 
« plus éloignées. Des intérêts communs à toutes les Ëglises de l'empire 
c attachaient ces dernières à l'Ëglise de la capitale, Ëglise mère, sur- 
(( tout pour la majeure partie de l'Occident. La connaissance de ce qui 
(( se passait dans l'Ëglise de Rome, se répandait facilement partout , à 
« cause de l'affluence continuelle des provinciaux dans la capitale (1).» 
Le Prot. Je me souviens très-bien d'avoir lu tout cela dans Touvrage 
de Néander, mais il en résulte, ce me semble , que cette unité par la 
subordination s'établissant de proche en pi'oche , dans des cercles toujours 
plus vastes, doit beaucoup moins s'attribuer à l'action du principe 
catholique qu'à l'influence exercée par les habitudes sur les esprits, même 
en matière de Religion. L'analogie entre l'organisation religieuse et la 
politique est on ne peut plus frappante dans le tableau tracé par Néander. 

(1) M. Néander cite ici ce texte connu de saint Irénée : « Ad hanc Ëcclesiam propler 
^ poiiorem prindpalitatem neccsse est, omnem conveniie Ecclesiam, hoc est, eos 
*( qai sont undique fidèles, in qua semper ab bis , qai sunt undiqne, conservata est 
(t ea , quae est ab apostolis traditio. » Oo a toujours entendu ce texte dans ce sens, que 
TÉgtise universelle doit s^accorder dans la doctrine avec celle de Rome, à cause de son 
fsmg ëminent , et que c'est dans cette Égalise de Rome que la tradition apostolique s^cst 
conservée pour le monde chrétien tout entier. Néander , au contraire, entendant le 
verbe cottvenirey d^un concours physique à Rome de chrétiens de tous les pays, et 
proposant de lire observala e^/^an lieu de consei'vata est, traduit ainsi : «Toute TÉglisc, 
« c^est-à-dire des chrétiens de tous les pays, se rencontrent nécessairement dans 
« rÉg^Use de Rome, à cause de son rang^ érainent, et ces chrétiens de tons les pays y ont 
« toujours pu observer la tradition apostolique. » Je ne trouve pas cette conjecture 
aussi heureuse qu^elIe le parait à cet auteur protestant} mais enfin, même diaprés 
cette version, il résulte du texte en question que tons les voyag;eurs chrétiens arri- 
vant à Rome, dès le temps d'Irénée , et de Taveu de Néander, y ont pu se c du vaincre 
que la doctrine romaine était conforme à la tradition apostolique. 
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Le Cath, L'organisation politique de l'empire romain n'infliia directe- 
ment que sur le choix des lieux jugés plus convenables par les Apôtres 
à la prédication de TEvangile. Préférant toujours les plus grandes réa- 
nions d'hommes , pour multiplier les fruits de leurs travaux, ils préfié- 
rèrent donc naturellement les villes aux campagnes, les chefs-lieux de 
provinces ù des villes moins importantes; à ces chefs-lieux mêmes, des 
cités populeuses, comme Antioche, Alexandrie, «te; enfln,la capitale 
du monde, à toutes les autres. Si les évêques des ^lles moins considé- 
rables reconnaissaient la primauté de ces grandes cités, ce n'était donc 
pas à cause du rang et de Fimportance politiques de cèlles-ci , niais 
' parce que la marche suivie par les Apôtres, leurs coopérateors et leurs 
successeurs dans la propagation de TËvangile, en avait fait des Eglises 
mères , pour lesquelles les autres Eglises, enfantées par elles à la foi, 
avaient une vénération et une déférence Oliales. D'ailleurs, les diré- 
tiens n'auraient pas même songé à régler la hiérarchie religieuse sur la 
hiérarchie politique , s'ils n'eussent pas cru, et voilà ce qui nous im- 
porte, s'ils n'eussent pas cru , dis-je, à la nécessité d'une hîérardiie reli- 
gieuse , d'un système de subordination éminemment propre à mainteDir 
l'unité entre toutes les parties de l'Eglise catholique. 

Le Prot. IlHDQe semble résulter du récit de Néander qu'on ne s'est 
élevé qu'après des siècles et insensiblement à l'idée d'une Eglise catho- 
lique, telle que vous la concevez, c'est-à-dire, comprenant tons les 
chrétiens unis par une même soumission à une autorité commune. On 
ne conçut d'abord une telle union qu'entre les habitants de la même 
ville, ou tout au plus du même pays, entre tous les chrétiens de Jéru- 
salem et de la Judée. 

Le Cath, Si les premiers fidèles n'avaient pas conclu , des paroles de 
Jésus-Christ et de ses Apôtres, que tous les chrétiens doivent être onis 
par la profession de la même foi, comme l'est un troupeau sous la hou- 
lette de son pasteur, jamais n'eût existé même cette petite Eglise, qui 
ne se composait que des chrétiens de Jérusalem et des environs, réunis 
sous un évêque, ou d'abord, si vous le voulez, sous un conseil des 
anciens. Le fait est que cette Eglise primitive, quelque petite qu'elle 
fût, formait réellement toute l'Eglise catholique, par la raison toute 
simple qu'elle comprenait tous ceux qui jusqu'alors s'étaient convertis 
à l'Evangile. L'idée d'une Eglise catholique , d'une société de tous les 
chrétiens , professant la même foi et soumis à la même autorité, existait 
donc primitivement ; mais ce qui a changé, ce qui a dû changer néces- 
sairement, ou plutôt se développer et s'agrandir à mesure que le Chris- 
tianisme multipliait ses conquêtes, c'est l'idée de ce que signifiait cette 
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(expression ; tous les chrétiens. Par ces mots : tous les chrétiens , on 
désigna d'abord un certain nombre d'habitants de Jérusalem et de la 
Judée; ensuite, plusieurs Eglises nombreuses et florissantes, établies en 
diverses provinces de Tempire romain; enfin, une foule innombrable 
d'Eglises et de fidèles , répandus dans toutes les parties de Funivers. Cette 
expression : VEglise catholique, avait dès-lors deux sens. Elle signifiait 
d'abord ce qu'elle avait toujours signifié : la société de tous les chrétiens. 
Elle signifiait 9 en second lieu , ce qu'elle n'avait pu signifier au commence- 
ment : une société religieuse répandue par toute la terre. Ici vient se 
jdacer une plus longue citation de l'histoire de Néander^ « L'impercep- 
cc tible grain de sénevé, dit-il ( Vol. i, pag. 325 et suiv.) , déposé dans 
« le sein de la terre, avait produit un arbre qui s'élevait majestueuse- 
ic ment au-dessus de toutes les autres plantes, et étendait ses rameaux 
« dans toutes les directions. C'est le grand tout de l'Eglise catholique , 
« Eglise étroitement liée dans toutes ses parties, et se distinguant par 
<c son origine, son développement et sa constitution, de toutes les insti- 
« tutions purement humaines. La vie des chrétiens , dans la communion 
<c extérieure de l'Eglise visible, Surfaisait sentir le bonheur d'él rein të- 
« rieurement unis dans l'invisible royaume de Dieu. Ils défendaient l'unité, 
« soit contre les sectes idéalistes qui voulaient rompre le lien intime (das 
« inwendige band) delà même foi, soit contre ces hommes opiniâtres 
a et aveuglés par les passions, qui, tout en laissant la foi intacte, occa- 
« nouaient cependant des scissions funestes. Toutefois, cette polémique, 
« née d^un zèle vraiment chrétien pour l'unité religieuse, fit ensuite 
a tomber les chrétiens dans une faute opposée. On attacha trop d'im- 
« portance à cette unité extérieure et aux formes éts^lies du culte et 
« de la hiérarchie ecclésiastique. Voilà comment on confondit l'Eglise 
« visible avec l'Eglise invisible, Tunité extérieure des formes ecclésias- 
« tique avec l'unité des esprits dans la fui et dans la charité. La néccs- 
« site d'être membre de l'Eglise , même visible, organe et canal indis- 
<( pensable de toutes les grâces dont nous avons besoin pour le salut de 
a nos âmes ; voilà le principe que nous trouvons, pour la première fois, 
« systématiquement développé dans le traité sur VUnité de VEglise , 
« traité publié par Cyprien , évêque de Carihage , peu après le milieu 
« du IW siècle , époque où il eut à lutter contre des dissidents. Une 
a première erreur est la source féconde de conséquences erronées, 
tt L'erreur de l'unité nécessaire de TEglise visible amena l'autre erreur 
« d'un représentant, d'un centre visible de cette unité. On vit ce repré- 
« sentant de l'unité dans saint Pierre , à qui on attribua une primauté 
« sur les auti^es Apôtres, primauté dont un lecteur impartial ne trouvera 
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pas la moindre trace dans rRcriiurc-Sîiinlc. Cyprîcn reconnaît, il est 
(( vrai , que tous les Apôtres avaient reçu la môme dignité et le mômo 
pouvoir. Néanmoins, dit-il, Jésus-Christ accorda une fais h saine 
Kerre en particulier , ce pouvoir qu'il avait d'abord accordé à tous 
collectivement; il déclare vouloir bâtir son Eglise sur cet Apôtre; il 
le charge exclusivement du soin de paître son troupeau ^ pour montrer 
<« que le développement de FEglise et du Sacerdoce devait partir d^ao 
(( seul point, symbole de Funité de FEglise et du pouvoir épiscopal; 
« pouvoir qui, bien que divisé entre plusieurs organes, n'en reste pas 
« moins essentiellement un et indivisible. Celui qui se sépare dePEglise 
« catholique, se sépare du centre divinement établi de Tunitéchré- 
(( tienne. Comment peut-on s'imaginer appartenir à TEglise de Jésus- 
n Christ , quand on s'est une fois séparé de la chaire de saint Pierre, sur 
« laquelle cette Eglise a été fondée. Telles sont les idées de Cyprien. 
On pouvait cependant admettre que saint Pierre avait été le repré- 
sentant de l'unité, sans qu'il en résultât qu'un tel représentant dut 
être une institution permanente dans l'Eglise, et moins encore que 
ce représentant dût être l'évêque de Home. Quoiqu'on ne puisse pas 
raisonnablement révoquer en doute que cet Apôtre ait visité l'Eglise 
de Rome , il est certain qu'il ne l'a pas fondée , et qu'il ne l'a pas gou- 
vernée. Irénée et Tertullien savent bien que IMcrre et Paul ont fondé 
cette Eglise, lui ont donné un évoque, et l'ont illustrée par leur 
martyre; mais que l'Eglise de Rome, en tant que cathedra Pétri, 
ait une prééminence sur toutes les autres Eglises apostoliques, voilà 
ce dont ils ne savaient encore rien. Toutefois , comme on avait conclu 
de l'unité de l'Eglise visible à un représentant, à un centre de ceue 
unité, centre qu'on avait trouvé dans la personne de saint Pierre, il 
pouvait facilement arriver qu'on regardât comme nécessaire à l'Eglise 
« la permanence d'un tel représentant de l'unité. Cela pouvait encore 
facilement arriver, parce que la plupart des Eglises d'Occident étaient 
accoutumées ù regarder l'Eglise de Rome comme leur mère, à appeler 
saint Pierre fondateur de cette Eglise, et à citer, comme venant de 
lui , toutes les traditions conservées et enseignées dans l'Eglise où il 
était mort. Enfin, Rome étant aussi le centre de l'unité politique, on 
s'habitua de même à regarder l'Eglise de celle capitale comme cathe- 
dra Pétri, et à transporter à celte chaire de saint Pierre toutes les 
prérogatives attribuées à la personne de l'Apôtre, en sa qualité de 
représentant de l'unité catholique. Ces idées, ainsi enchaînées, nous 
« les trouvons déjà dans les écrits de Cyprien. Inutile d'en chercher 
(c les preuves dans des textes douteux de son livre De unitate Ecclenœ. 
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« Dons un texte incontestable (Ep. 55. ad CorneL), il appelle TEglisc 

(( de Home : Pétri cathedra, Ecclesia principalis yundè uuitas sacerdo- 

(L talis exorta est (1). 
((. On parla d'abord , il est vrai, de cette primauté , de cette chaire de 

« saint Pierre^ sans y attacher un sens bien précis; mais c'est justement 
« pour cela qu'on pouvait, par la suite, tirer d'un faux principe posé 
tt toutes les conséquences qu'on voulait. Les évêques de Rome, parais- 
« sent les avoir développées et systématisées de bonne heure , et l'ambi- 
tt tion romaine semble, de bonne heure aussi, s'être immiscée dans les 
« affaires de l'Eglise. Ils prétendirent, dès les premiers temps, que la 
tt décision des controverses appartenait aux successeurs de saint Pierre, 
a et que la.tcadition de l'Eglise de Rome devait être consultée préféra- 
« blement à celle des autres Eglises apostoliques. Déjà vers l'an 190, 
a l'évéque de Rome, Victor, donna l'exemple d'une pareille prétention, 
tt en excommuniant les Eglises de l'Asie-Mineure ; déjà aussi, dans les 
tt écrits montanistes de TertuUien , se trouvent des édits impérieux , 
« publiés par ces mêmes évêqpes de Rome. Néanmoins ces prélen- 
tt lions de Rome ne prévalurent pas. Les Eglises d'Asie soutinrent 
ft leurs maximes^ sans égard pour les décisions impérieuses de 
tt Victor, et opposèrent la tradition de leurs Eglises apostoliques 
tt à la tradition de Rome. L'évéque de Lyon , Irénée , dans sa 
tt lettre à l'évéque de Rome, s'éleva fortement contre les prétentions 
« de celui-ci, bien qu'il fut d'accord avec lui sur le fond de la question, 
tt II désapprouva ses efforts, pour imposer les mêmes usages à toutes 
tt les Eglises, et déclara que l'accord, l'unité dans la foi et dans la 
tt charité suffisait. Cyprien , tout en regardant l'Eglise de Rome comme 
tt la cathedra Pétri, et le centre de l'unité de l'Eglise, ne lui reconnais- 
« sait pas pour cela un droit de décision, dans les affaires ecclésias- 
« tiques. 11 soutenait au contraire l'indépendance de chaque évêque 
« dans l'administration de son diocèse, et ne se laissait nullement 
« arrêter par les protestations de l'évéque de Rome, quand une chose 
tt lui paraissait juste et bonne. )> 

Le Prot. Vous allez, je l'avoue, de la meilleui^ foi dïi monde dans 
les citations. Néander y dit des choses qui, certes, ne doivent pas 
toutes vous être agréables. 

Le Cath, Je suis trop convaincu de la vérité de la Religion catholique 
pour dissimuler le moins du monde les raisonnements des protestants : 
ce serait aussi contraire à la franchise de mon caractère qu'à l'objet que 

(i)La chaire de Pierre , l'élise principale, principe de Tanité da sacerdoce. 
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je me propose. Il fhut que ces raisonnements soient présents à votre 
mémoire, pour que vous soyez en état de prononcer avec pleine 
et entière connais^nce de cause. En vous les présentant, je voua 
épargne la peine de les chercber ailleurs. JTespère que vous 
écouterez aussi sans prévention ce que je vais vous cHre pour vous 
faire comprendre que, de ce texte de Néander, il résulte encore que 
rantiquité chrétienne était catholique. Néander reconnaît formeUement 
que , dans ces premiers siècles , on croyait à Funité de FEgliae de 
Jésus-Christ , à la visibilité de cette société dans laquelle seule od peut 
trouver les moyens du salut, et hors de laquelle il n'existe que des 
hérétiques et des schismatiques. Il reconnaît aussi qu'on parvint fiicile^ 
ipent à conclure de Tunité nécessaire de l'Eglise , à la nécessité tf oa 
représentant , d'un centre de cette unité ; et reconnahre que cette 
conclusion se présenta facilement , naturellement à l'esprit , c'est avouer 
qu'elle doit être d'une haute antiquité. En effet, entre l'admission d'an 
principe et l'admission d'une conséquence patente de ce même prûfr- 
cipe, il ne peut y avoir un long intervalle. Néander reconnaît enfla 
qu'on chercha ce centre d'unité dans la personne de saint Pierre ; qu'A- 
près avoir conclu (ce qui certes n'a pas dû arriver moins fodle- 
ment, ni par conséquent moins anciennement]^ de l'existence priuKM^ 
diale d'un tel centre de l'unité à la nécessité de sa continuation et de 
sa permanence dans TEglise , on attribua à TEglise de Rome, comme 
héritière de saint Pierre , toutes les prérogatives attachées à la persoDoe 
même de l'Apôtre, en sa qualité de représentant de l'unité cathdiqae; 
Quant au premier fait, c'est-à-dire l'idée toute catholique que les 
anciens chrétiens se formaient de l'Eglise de Jésus-Christ , Eglise esseih 
tieliemcnt une, visible, et enrichie de tous les moyens nécessaires aa 
salut, Néander l'admet sans restriction; mais il dit que cette idée de 
l'antiquité chrétienne était une erreur , née de la confusion de l'Eglise 
visible avec l'Eglise invisible. Comme entre nous aujourd'hui U s'agit 
uniquement de savoir si les anciens chrétiens étaient catholiques, et 
nullement s'ils avaient raison ou tort de l'être, je pourrais passer, 
comme on dit, à Tordre du jour, sur la critique des idées de l'antiquité 
chrétienne faite ici par Néander. Cependant il peut être bon de vous 
rappeler quelques aveux échappés à cet auteur protestant au milieu de 
sa critique. Il appelle la polémique des anciens chrétiens contre ceux 
qui troublaient l'unité par des hérésies ou par des schismes, une polé- 
mique née d'un zèle vraiment chrétien pour l'unité religieuse. Il avait 
déjà dit auparavant que l'unité extérieure dans l'Eglise visible, faitseotir 
le bonheur d'être uni intérieurement dans le royaume de Dieu. Enfln, il 
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appelle r^glise invisible une union des espiils dans la foi et dans la 
charilé. Certes, tout cela s'accorde fort peu avec le reproche adressé 
aux anciens chrétiens d'avoir attaché trop d'importance à Funité de 
l!£glise visible. Si Ton a montré un zèle louable en combattant les héré- 
tiques et les schismatiques, c'est qu'on a eu raison d'attacher un grandf 
prix à l'unité de l'Ëglise visible; car, c'est cette unité visible que trou- 
blaient les hérésies et les schismes. Si Funité extéileure de l'Eglise fai- 
sait sentir la félicité de l'union intérieure des âmes dans le royaume de 
Dieu, comment pouvait-on avoir tort d'aimer et de respecter ce qui 
{NToduisalt un sentiment si délicieux ? Enfin, si l'unité essentielle , l'unité 
invisible consiste dans l'union des esprits par la foi et par la charité, 
l'unité de l'Ëglise invisible aura pour conséquence infaillible l'unité de 
lIEglise visible ; or, comment les esprits pourraient-ils être unis par la 
foi, sinon par la profession de la même foi? Si la même foi se trouve 
dans les espritSi, il y aura aussi profession de cette même foi , puisque 
ia foi est laite pour être professée^ et que l'on professe celle dont on est 
animé. Et.s'il y a profession de la même foi, il y a donc ce qui constitue 
essentiellement l'unité de l'Ëglise visible. Ajoutez à ce qui précède qu'il 
ne peut y avoir unité des esprits dans la charité, s'il. n'y a pas aussi 
unité des esprits dans la foi. Or, qu'entendez-vous par la charité? Si 
vous n'y voyez rien de plus que ce qu'on appelle philanthropie dans le 
sens moderne, bienveillance et bienfaisance envers ses semblables, sans 
doute que non-seulement les chrétiens des sectes divergentes, mais 
encore les juifs, les mahométans et les païens pourront être unis dans 
l'Eglise universelle, attendu qu'on ne saurait leur contester un certain 
amour du.procham. Mais si la charité chrétienne, cette sœur céleste 
de la foi et de l'espérance, est quelque chose de plus, quelque chose 
d'intimement lié au Christianisme, les idées qu'on s'en forme dépen- 
dront naturellement des idées qu'on se forme de la. Religion d'où elle 
émane. La charité protestante, par exemple, n'est pas, il s'en faut, la 
charité catholique. Ainsi , je le répète, pour que les esprits puissent être 
unis par la charité , il faut qu'ils soient unis aussi dans la foi. 

Le Prot. U me semble que Néander ne conteste pas la nécessité de 
Funité de la foi, mais seulement une unité qu'on voudrait étendre 
jusqu'aux formes ecclésiastiqpes. 

Le Cath. Il ne s'agit plus que de savoir ce que cet auteur entend par 
formes ecclésiastiques. Il y a de ces formes qui peuvent changer, sans 
que la foi subisse ia plus légère altération. Quant à celles-là, Funité 
n'est point indispensable en effet; elles ont varié dans l'Ëglise catholique , 
et aujourd'hui même il ne règne pas partout à leur égard une parfaite. 
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tmiformité : il suffîl de reconnaître qu'à Tautoritc de TEglise appartient 
exclusivement le droit de régler celle matière. Mais il est d'autres 
formes ecclésiastiques, oii, pour parler plus clairement , il y a des dis- 
positions touchant la hiérarchie, le culte et la discipline, qui sont 
d'institution divine ou apostolique , et qui tiennent plus ou moins 
directement à la foi. L'unité de ces dispositions doit être maintenue dans 
l'intérêt même de Tunité de la foi. En résumé , Tunilé des esprits dans la 
charité, dépend de Tunité des esprits dans la foi; l'unité des esprits dans 
la foi, produit la profession de la même foi, et détermine aussi, de la 
même manière, les formes essentielles du culte, du gouvenienoient et de 
la discipline ecclésiastiques; voilà l^nchainement et rinfluence récipro- 
ques de l'unité de l'Eglise visible et de celle de l'Eglise invisible. 

Quant au second fait, c'est-à-^ire que les anciens chrétiens reconnais^ 
saient un représentant, un centre de l'unité catholique, A^cfanckr ne 
l'admet qu'avec certaines restrictions. Il distingue deux époques dans 
son histoire des trois premiers siècles de l'Eglise. Pendant la première, 
au temps d'Irénée et de Tertullien » on reconnaissait bien, dans la per- 
sonne de saint Pierre, le représentant, le centre de Tunité catholique, 
mais on n'admettait pas encore que cela fut une institution penna- 
nente , ni que l'Eglise de Rome eût une prééminence sur les autres 
Eglises apostoliques. Voilà une conjecture dont je crois pouvoir démon- 
trer l'improbabilité, sans manquer à ma promesse de ne pas vous bti* 
guer par des citations qu'il vous faudrait ensuite aller vérifier dans les 
écrits des pères, et de ne raisonner que sur les propres paroles de 
Nèander, 11 nous a dit, et bien entendu d'après un texte d'Irénée, qœ 
tout ce qui caractérisait les Eglises apostoliques , distinguait plus parti- 
culièrement TEglise de Rome ; comment le pourrions-nous donc croire, 
quand il nous dit que ce même Irénée ne savait encore rien de la pré- 
éminence de cette Eglise de Rome sur les autres Eglises? Et commet 
croirions-nous que Ter /uZ/ten n'en savait rien, puisqu'il nous dit (1) 
qup^ dans ce même Tertullien, on trouve déjà un exemple de l'interpré- 
lation des paroles de Jésus-Christ relatives à saint Pierre , dans le sens 
de Cyprien , qui enseignait qu'on ne peut être membre de l'Eglise de 

( i ) Nèander dit cela dans une note , à la paçe 337 du vol. 1. La voici : a Une trace 
« de celte manière d'interpréter les textes relatifs à Pierre se trouve déjà dans Ter- 
« tullien , Prœscript. hœret. , c. 22. C'est aussi une preuve de rori{]fine nol^mollfa• 
« nistc de ce livre , puisqu'aprés s'être fait montaniste , Tertullien restreint dans soo 
« livre : Depudicitia^ ce que Jésus dit à la jier sonne de Pierre, à celui-ci , en taniqull 
« est homo spiritucdis , et ne veut retendre qu^à ceux qui sont aussi spiritualcs. » 
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Jésus-Chiist , si Ton se détache de la chaire de saint Pierre, sur laquelle 
cette Ëglise est fondée? Ajoutez à cela que Méander nous a dit que le& 
chrétiens, après avoir conclu de Tunité de FEglise à la nécessité d'un 
représentant et d'un centre de Tunité catholique, ont voulu le trouver tout 
réalisé, et Font cherché dans les paroles de Jésus-€hrist9 0ii un lecteur 
impartial de TËcriture-Sainte n'en trouvera aucune trace. Mais s'ils 
n'eussent pas trouvé dans ces textes l'établissement d'un représentant, 
d'un centre de l'unité, permanent comme devait l'être cette unité même, 
il leur eut été inutile de chercher à faire violence à ces textes; ils 
admettaient donc un centre d'unité permanent, et ce centre d'unité , 
îjs ne pouvaient le trouver que dans l'Eglise romaine , dans laquelle 
seule l'autorité de saint Pierre avait survécu à cet Apôtre. Ainsi, l'unité de 
FEgUse visible, un centre de cette unité, la primauté de saint Pierre, 
cette primauté recueillie et perpétuée par l'Ëgiise de Rome, voilà desi 
idées qu'on ne peut séparer, dont la liaison intime n'a pu échapper 
aux chrétiens ; en sorte que, si l'une d'entr'elles est ancienne , primitive, 
les autres doivent avoir la même antiquité. 

Dès la plus haute antiquité, les évêques de Rome ont agi en vrais suc- 
cesseurs de saint pierre, évoquant à leur tribunal la décision des conli*o- 
verses, c'est un fait admis par Néander ; par ambition, ils se sont immis- 
cés dans les affaires de l'Eglise, ce n'est là qu'une conjecture de l'histo- 
riea protestant. Qui iui a révélé les motifs , les intentions de ces premiers 
évêques de Rome ? (1) Qui lui a dit que ces hommes, qui ne retiraient de 
leur poste que le privilège d'attirer de préférence les l'egards des per- 
sécuteurs, qui, pour la plupart, ont versé tout leur sang pour la 
Religion , que ces hommes , dis-je , étaient mus par des vues ambi-. 
tieuses plutôt que par un sentiment profond des devoirs que leur impo- 
saient et les traditions saintes dont ils étaient les gardiens, et les besoins 
de l'Ëgiise universelle, dont l'unité et la paix exigeaient leur intervention? 
Ce qu'il y a de certain, d'évident même, c'est que les premiers évêques 
de Rome touchaient de trop près aux temps apostoliques, pour ne pas 
être pari^tement à même de savoii* si la tradition de saint Pierre et de 



(i) On peut bien adresser cette question à Néander , car il en adresse lai-même noe 
tonte semblable à an pape, Cornélius , dans an tente où il vent défendre rhérésiarqne 
NovcUien contre les imputations de Cornélius , dans sa lettre a Tévéque Fabius d'An- 
tioche. Voici ces paroles: « Coruelias prétend bien savoir qa'il (Novatien) ambition- 
« nait en secret la dignité épiscopale ; mais d^où tenait-il IVil capable de voir dans le 
« secret y dans rintérienrde son antagoniste? (Vol. 1, p. 393). » Ce qni n^est pas 
):ermis aux papes, serait-il, par hasard , permis contre les papes? 
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s:unt Paul les aulorisail ou non à> élever ces prétenticms qu^on leur 
reproche, et qu'ainsi il faut nécessairement ou les accuser de mauKiise 
foi, ou reconnaître que la primauté qu'ils ont attribuée a la chaire de saiot 
Pierre, était réellement fondée sur les instructions transmises par cet 
Apôtre à ceux qui devaient gouverner, immédiatement après lui, cette 
Eglise, au sein de laquelle il avait tenniné sa vie. 

Examinons maintenant avec une sérieuse attention ce que dit Néander 
des résistances que quelques-uns des anciens papes ont rencontrées 
dans Texercice de leur autorité. Commençons par saint Irénée. Ce qoe 
nous en dît Néander, prouve qu'on reconnaissait dès-lors aux évèqôes 
de Rome le droit d'excommunier des évoques , et même des 
Eglises entières, puisque autrement, au lieu de perdre tant de paroles 
sur rinopportunitè des rigueurs que le pape Victor voulait exercer, on 
se serait contenté de lui dire : Vous vous aiTOgez un droit qui ne voos 
appartient point. Nous savons ensuite, par le même Irénée, cité par le 
même Néander, que les Eglises de TAsie^Mineure, aussi bien qoe 
Cypricn, péchaient contre une règle établie depuis long-temps. Les 
^i^emièrcs, ou, pour parler plus exactement, leurs évêques opposaient 
leurs traditions à celles de l'Eglise romaine, et Cyprien allait plos loin 
encore, il demandait, dans le texte cité par Néander, d'où venait cette 
tradition; il parlait comme s'il n'eut admis que l'Ecriture, il insinuait 
que ces traditions romaines que le pape lui opposait , pouvaient fort bien 
n'être qu'une erreur invétérée. Comment cette insinuation s'accorderait- 
elle avec ce que, de l'aveu de Néander, Irénée nous présenle^x>mmeoo 
principe généralement admis dès le deuxième siècle, savoir : « Qu'cê 
a doit consulter surtout V Eglise romaine , comme la principale et U 
a plus ancienne des Eglises apostoliques , comme celle fondée par lei 
a deux principaux Apôtres? » La conduite de Cyprien, dans cette d^ 
constance, s'accorde aussi peu avec cette r^le déjà ancienne de son 
temps , qu'avec les principes qu'il avait établis lui-même^ lorsqu'il parlait 
en docteur de l'Eglise et non en homme passionné , dans son livre de 
FEglise et ailleurs. Aurait-il pris ce ton envers l'Eglise de Rome, si le 
dépit de la voir d'un avis contraire au sien ne lui eût pas fait oublier^ 
dans un moment d'irritation, qu'il avait appelé lui-même cette Eglise de 
Rome la chaire de saint Pierre, l'Eglise principale^, la source de Tanité 
du sacerdoce? Oh I qu'il serait absurde de vouloir déduire de pareils 
exemples, la croyance générale de l'antiquité chrétienne sur le point en 
question! On pourrait prouver, de celte manière, que l'autorité da. 
Saint-Siège a été ignorée ou niée par les catholiques jusqu'à nos jours; 
car, à presque toutes les époques, il s'est rencontré des to>nunes, même' 
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des cvêques, qui ont opposé des résistances plus ou moins opiniâtres à 
des décisions romaines , qui ne leur plaisaient pas. Bien plus, on pour- 
rait prouver, de cette manière, que Tépiscopat lui-même, dont l'anti- 
quité est reconnue par tout le monde, et dont quelques grandes 
communions protestantes admettent Finstitutîon divine , a été inconnu 
et nié des chi*étiens des premiers siècles. En effet, cequeNéander nous 
a dit de la lutte que les premiers évêques ont eue a soutenir contre les 
prêtres ( presby teri ) , fait voir très-clairement que Tépiscopat a rencontré 
des résistances, aussi bien que la chaire apostolique. Ces résistances ne 
doiveat nullement nous étonner. Les données que Fhistoire nous fournit, 
et ce que nous pouvons tous savoir de Finfluence des passions humaines , 
suffisent pour nous les expliquer. Les évêques des premiers temps 
traitaient les prêtres, leurs coopérateurs dans la vigne du Seigneur, et 
les papes traitaient les évêques, qu'ils appellent encore aujourd'hui leurs 
frères, sur un ton de fraternelle égalité; ils ne faisaient valoir leur 
autorité supérieure que lorsque son action était indispensable au maintien 
de Tordre et de Funité. Alors seulement ils se prononçaient contre Fun 
ou l'autre des deux partis en présence. Et alors aussi, les personnes 
condamnées avaient d'autant plus de peine à se soumettre à la décision' 
de Fautorité, que celle-ci s'était moins fait sentir auparavant; elles 
étaient naturellement disposées à taxer d'usurpation le ton impératif 
que les circonstances forçaient Fautorité de faire succéder au ton de 
fraternelle égalité. Ajoutez à cela que Fhistoire cite plutôt les exemples 
de résistance que ceux de soumission, parce que, sous tous les 
ra[^rts, elle parle beaucoup moins delà règle que des violations qu'on 
^foit. Prenez une histoire quelconque, prenez même le premier journal 
qui vous tombera sous la main, vous y trouverez peut-être les noms des 
hommes hostiles à Fautorité, mais vous y chercheriez en vain ceux des 
millions d'autres qui restent paisibles, soumis, et par-là même inaperçus. 
Remarquez encore que, dans les exemples allégués par Néander, 
de Faveu des chrétiens de tous les siècles subséquents, les résistances 
contre Fautorité de Qome étaient faites dans Fintérêt de Verreur, et que 
le triomphe de la tradition romaine était le triomphe de la vérité; car 
tous les chrétiens, protestants et catholiques, conviennent, par le fait 
patent de leur pratique religieuse, que les Eglises de FAsie-Mineure 
avaient tort, en ne voulant pas, contre l'avis du pape Vkior, célébrer 
la fête de Pâques le dimanche, et que Cyprien avait tort, lorsqu'il 
rejetait, contre l'avis du pape Etienne, la validité du baptême, par la 
^ule raison qu'il avait été administré hors de l'Eglise catholique. 
Enfin, pour établir la catholicité des anciens chrétiens, relativement 
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à TEglise et à sa constitution , il suffit de savoir qn'ilB recoDiiaissaieo^ 
tous Vunité de la foi , comme caractère essentiel de FEgUse de Jésus- 
Christ. Car il est évident pour nous que cette unité de la foi est impossible 
sans une autorité suprême, juge des controverses; cela est tellemeot 
évident, que des protestants ayant témoigne le dé^r d'introduire ceue 
unité dans ie protestantisme, leurs coreligionnaires se sont contentés de 
leur répondre par ce seul mot : « Trouvez-nous avant tout un pape 
protestant ))Ainsi , on ne peut rejeter le pape , sans rejeter la Bel^ 
de l'antiquité chilienne, puisqu'on ne peut rejeter lepaqpe sanar^ter 
aussi Tunité de TEglise, l'unité de la foi professée par toute l'antiquité. 
Ainsi elle était d'accord avec nous, cette vénérable antiquité, sur le 
sens de cet article du symbole : Je crois une sainte Eglise catholique. 
Le Prot. En tous cas, ce n'est là qu'un article du symbole; vous 
devez maintenant faire la même démonstration pour toin les autres 
points de la Religion catholique. 

Le Cath, Cela ne me paraît pas nécessaire. En effet, ou. nous demia^ 
pour nous reposer dans la vérité, être d'accord avec l'antiquité dvé- 
tienne, ou cet accord n'est pas un caractère de la vérité. Dans ce 
' dernier cas , que nous importe de savoir si cette antiquité fut catbdiqiie 
^ ou non? Dans le premier, il doit nous suffire de connaître que les 
anciens chrétiens ont cru que l'Eglise de Jésus<Chri&t, l'ardie hors de 
laquelle le salut est impossible, est essentiellement une; qu'elle se 
distingue de toutes les sociétés hérétiques et schismatiques par l'onité 
de la foi et par l'union à la chaire de saint Pierre, à l'Eglise de Rome. 
Car nous ne pouvons admettre ce principe de l'antiquité chrétieBiie, sans 
reconnaître aussitôt la véritable Eglise de Jésus-Christ dans l'EgUse 
romaine. Et si nous i-econnaissons une fois que l'Eglise cathoUcpie romaioe 
est la véritable Eglise de Jésus-Christ, et que hors d'eUe on ne ren- 
contre que l'hérésie et le schisme, comment pourrionsHions encore 
avoir besoin qu'on nous prouve, en détail, que la véritable figiiae 
enseigne la vérité? Car si la véritable Eglise ne peut enseigner que b 
vérité, la vérité étant une, la Religion crue et pratiquée ai^urdlni 
dans l'Eglise catholique, doit être substantiellement la même qu'on y 
pratiquait dans les premiers siècles. Je éis substantiellement , parce que 
personne ne nie qu'il y a eu des changements dans quelques termes et dans 
quelques formes du culte et de la discipline. 11 suffit, à cet égard, de 
généraliser ce que Néander dit relativement au dogme de la rédemption : 
« Nous trouvons déjà, à cette époque, la doctrine ecclésiastique des 
(( temps suivants, quant à ses éléments essentiels, mais non pas encoreles 
« définitions exactes, ni les distincticHis subtiles qui y furent aj^pliquées. 
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« plas lard (Vol. m, page 1070). » Des changements qu'on peut observer 
dans le culte et dans la discipline, s'expliquent de même par la diversité 
des époques et des circonstances. Ce qui existait primitivement, a été 
modifié quelqu^ois, mais contredit.... jamais. 

Le Prot Montrez-moi cela par quelques exemples. 

Le Cath, Bien volontiers. Je puiserai ces preuves dans ce que 
Néander dit des principales croyances et des pratiques religieuses de 
l'antiquité chrétienne. 

Commençons par le baptême. Néander reconnaît positivement 
(Vol. III, page 1083) quedu temps d7r^nee et de Tertullien, c'est-à-dire 
dans le 11^ siècle, on le regardait comme le moyen indispensable pour 
être régénéré, sanctifié, et obtenir la rémission des péchés commis précé- 
demment. Quant à ceux commis après le baptême, la rémission n'en 
peut être obtenue que par la pénitence et par les bonnes œuvres. Cela 
est tout-à-fait catholique. Néander avoue que les principales cérémonies 
du baptême catholique remontent aux premiers temps de l'Ëglise. Ainsi , 
psr exemple, « avant de baptiser les adultes, on leur faisait promettre 
« de renoncer à Satan; on oignait le nouveau baptisé d'une huile 
« consacrée, et cet acte auguste de la Religion se terminait parl'impo- 
« sition des mains. Vers le milieu du Iir siècle, nous voyons les évêques 
« parcourir leurs diocèses pour donner la Confirmation à ceux qui 
« avaient été baptisés par les curés des campagnes (Vol. ii, p. &52 et 
« soiv.). N Néander dit encore en parlant du baptême : a II est certain 
« que Jésus-Christ n'a pas institué le baptême des enfants, et l'on ne 
« saurait non plus prouver que les Apôtres l'aient institué, car les 
« textes qui parlent du baptême de familles entières ne prouvent rien , 
« puisqu'il n'est pas certain que, dans ces familles, il se trouvât des 
c petits enfants. » Ce passage est remarquable en tant qu'il fait voir 
que les protestants, rejetant la tradition, n'ont aucun moyen d'établir 
fai nécessité de baptiser les enfants, contre les adversaires de ce baptême. 

Dans ce que ùiiNéander de la discipline de la primitive Ëglise, à l'égard 
des pénitents f vous insconnaitrez toutes les parties essentielles de notre 
sacrement de pénitence. « L'Ëglise ne devait pas renoncer à l'espérance 
« de reconquérir les âmes qu'elle avait perdues par leurs chutes. En les 
d retranchant de la communion des fidèles, elle se proposait de les 
« porter à la pénitence. Celle-ci étant constatée aussi bien que des 
a hommes la pouvaient constater, on réconciliait les pécheurs, 
a Tertullien, dans son traité de Pœnitentiâ, chap. 9, dit que les 
« pénitents doivent manifester, dans tout leur extérieur , leur douleur 
«f spirituelle; que, par les jeûnes et les prières, ils doivent implorer 
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« la miséricorde du ciel; qu'ils doivent faire devant l'Eglise la coiife^ 
a sion de leurs pécJiés , invaquer Vinlercession de tous leurs frères en 
a Jésus^Christ , et surtout se prosterner aux pieds des prêtres et des 
« amis connus de Dieu, ( Vor den presbytem iind b^canntea FreundeQ 
(( Goiies.)^iOrigène écrit dans ie 3^ livre contre Celse , page 147 : «Zef 
(( chrétiens pleurent comme morts ceux qui ont été vaincus par la 
(( volupté ou par quelque autre vice grossier, et c^est aussi comme des 
(( morts ressuscites qu'ils les reçoivent de nouveau, après s'être 
« assurés de la solidité de leur pénitence , et après les avoir éprouvés 
a plus long-temps que les catéchumènes. L'évéque et les prêtres leur 
i( imposaient alors les mains pour leur donner Tabsolution^ et les réCh 
« blissaient dans la communion de TËgiise. Pénétrés du véritable esprit 
a du Christianisme , les docteurs de TËglise faisaient ressortir la diffé- 
i< rence qui existe entre la rémission des péchés par Dieu et Fabsolutioa 
« donnée par le prêtre, et déclaraient que celle-ci n'opérait qu'en 
« foveur de ceux qui y apportaient ces dispositions intérieures que Diea 
« seul connaît. Cependant nous retrouvons encore ici la confusion de Tm- 
ii térieur avec l'extérieur. On confondait la confession des péchés fiûte 
a à FËglise visible, la confession qui n'est pas une partie intégrante de 
(( la vraie pénitence, non plus que l'humiliation du pécheur devant des 
« prêtres, devant des hommes, avec la confession faite intérieurement 
n à Dieu , et avec l'humiliation du cœur devant lui. Les pénitences exté- 
« rieures que l'Eglise visible imposait, dont elle n'avait pas le drdt de 
(c faire une loi divine, auxquelles on pouvait se soustraire par l'hypo- 
« crisie, on les confondait avec la pénitence sincère qui réside dans le 
« cœur, et forme la condition indispensable de la rémission des péchés. 
a Enfin , on confondait la réconciliation avec l'Eglise visible et ceUe aiec 
« l'Eglise invisible, l'absolution que le prêtre donne et le pardon que 
« Dieu accorde. On croyait que l'absolution ne pouvait être donnée que 
a par les prêtres, et qu'elle est conséquemment quelque chose de plus 
« que ce que tout chrétien peut faire, s'il a lu l'Evangile, en annonçant 
« à lui-même et à d'autres, que Dieu veut pardonner les pédiés* 
a On prétendait aussi que , dans ce sens , les évêques avaient 
« reçu par I'ordination, le même pouvoir spirituel que Jésus-Christ 
fc avait accordé aux Apôtres par ces paroles : Ce que vous lierez sut 
a la terre , etc., etc. 11 serait possible d'entendre ces paroles dans ce 
u sens, que les Apôtres auraient, par un don du Saint-Esprit, pénétré 
« dans l'intérieur de l'homme, et qu'ainsi, connaissant infailliblement 
(( et à l'instar de la Divinité les dispositions secrètes de chaque pécheur 
K qu'ils liaient ou déliaient, leur sentence aurait, dans tons les cas, 
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« dû coïncider avec celle de Bicu même. Tout le monde s'accordait à 
(( distinguer des péchés véniels et des péchés mortels , au nombre de ces 
« derniers, outre l'apostasie, on rangeait la fraude, le vol, l'impureté 
(( Tadullère, etc. (Vol. i, page 250 et suivantes). » Que dites-vous de 
tout cela ? 

Le Proi. Il me semble que Néander n'est pas fort content des anciens 
chrétiens. 

Le Cath, Il me le semble aussi, à moi. Ces malheureux ont toujours 
confondu des choses distinctes; mais il me parait que Néander confond 
lui-même des choses essentiellement distinctes, puisqu'il s'exprime 
comme si l'on ne pouvait soutenir la nécessité de la confession 
faite à un prêtre, des pénitences imposées par le prêtre, de l'absolu- 
tion donnée par le prêtre, sans nier que tout cela, pour ré- 
concilier le pécheur, doit être accompagné des bonnes dispositions de 
son âme. Mais peu importe la critique de Néander. Les faits qu'il admet 
sont toot-à-fait catholiques : cela suffit. 

Le Prot, Il y a incontestablement, dans la citation de Néander, des 
faits tout catholiques; mais tous les faits qu'il constate n'ont pas le 
Diême degré de catholicité. Vous vous confessez tous à un prêtre, en 
secret, et, dans l'ancienne Eglise, les excommuniés seuls, à cause de 
leur apostasie, confessaient leurs péchés devant l'Eglise qu'ils avaient 
scandalisée. 

Le Cath. Le point essentiel, sur lequel les anciens chrétiens, d'après 
Néander, étaient d'accord avec les catholiques, et différaient entière- 
ment du protestantisme, c'est qu'il ne suffit pas toujours de se confesser 
à Dieu 9 mais qu'une confession faite à des hommes, à l'Eglise visible, 
est quelquefois nécessaire. Ceux que l'on croyait sous le poids de cette 
nécessité, n'étaient pas uniquement les apostats, mais tous les excom- 
muniés; et Ton regardait comme excommuniés ipso fado, c'est-à-dire 
privés de la communion, tous ceux qui avaient commis des péchés 
mortels. Les péchés mortels, même l'apostasie, pouvaient être souvent 
commis en secret, et devaient être confessés, n'eussent-ils occasioné 
aucun scandale public. Selon toute probabilité, les confessions se fai- 
saient toujours en premier lieu au prêtre, qui décidait si la pénitence 
publique était nécessaire et opportune ou non ; mais la confession faite 
au prêtre, est faite à l'Eglise que le prêtre représente ; c'est pourquoi 
nous disons encore aujourd'hui , en commençant nos confessions : Je 
me confesse.... à vous, mes frères. En tout cas, la différence que vous 
voyez en cela ne pourrait être considérée que comme une modification 
de la discipline primitive, discipline qui, comme je vous l'ai dit, s'est 
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adoucie sur presque tous les points. Néander reconnaît qu'avant de 
recevoir un pécheur à la communion, il convenait de constater la sincé- 
riié de sa pénitence, autant qu'il est possible aux hommes de la consta- 
ter; quel meilleur moyen d'atteindre à ce but que de Taire une obllga* 
tion de conscience aux pécheurs , d'ouvrir les replis les plus secrets de 
leurs âmes ù ceux qui devaient prononcer sur leur aptitude à être reçus 
de nouveau au nombre des amis de Dieu? Néander ne croit pouvoir 
expliquer l'absolution des péchés donnée par des hommes, que dam 
l'hypothèse que ces hommes aient reçu de Dieu la faculté de lire aussi 
bien que lui dans l'âme du pécheur; or, si,d'un côté, TEglise doit 
remettre les péchés, et si, de l'autre, elle n'a pas cette toute-sdence 
divine, comment la remplacer, celte toute-science, sinon par la 
confession, au moyen de laquelle le pécheur se fait connaître tel que 
Dieu le connaît? L'auteur protestant a donc établi, dans le même texte, 
l'ancienneté et la nécessité de la confession» 

Le ProL Peut-être n'a-t-il voulu établir ni l'une ni l'autre. 

Le Cath, C'est possible. Mais poursuivons , et écoutons ce qu'il nous 
raconte de Y Eucharistie, a On peut, dit-il (Vol. i, pag. 1081), distinguer 
(( trois manières de voir dans les idées que les anciens chrétiens se fo^ 
(( maient de ce sacrement. L'idée prédominante, que nous trouvons déjà 
(( dans Ignace (au premier siècle), dans Justin, martyr, et dans Irénée 
(( (au second siècle), est celle d'une pénétration du pain et du vin par 
(( le corps et le sang de Jésus-Christ, c'est-à-dire que la vie divine de 
(( Jésus-Christ pénètre les communiants dans tout leur être, en sorte 
(( que leurs corps mêmes reçoivent un principe de vie impérissable, 
(( qui les prépare pour la résurrection. Dans l'Eglise de l'Afrique 
(( septentrionale, nous ne trouvons pas cette idée. Tertullien et Cy" 
a pricn regardent le pain et le vin comme les symboles du corps et 
(( du sang de Jésus-Christ, non pas toutefois comme des symboles vides 
(( et sans vertu. On insiste, au contraire, sur une union spirituelle 
(( dans laquelle les communiants entrent avec JésusChrist, et l'on admet 
(( même un certain contact sanctifiant avec son corps. La pratique de 
« cette Eglise atteste aussi sa foi dans une vertu surnaturelle des sym- 
« boles sacmmentels; de là la communion quotidienne, de là encore la 
(( communion des enfants combinée avec leur baptême. En entendant 
u à tort le texte de l'Evangile de saint Jean de la communion sacra- 
« mentelle, on en conclut à la nécessité de la communion pour le salut, 
tt comme on avait déduit la nécessité du baptême d'une fausse inter- 
« prétation du texte qu'on trouve chap. m, v. 5 du même Evangile. 
« A Alexandrie, surtout dans les écrits ù'Origène, dans ce qu'il dit 
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« des sacrements comme dans toute sa doctrine, on trouve la âistinci% 
« UoQ ^tre Fobjet intérieur divin, entre la vertu invisible, spirituelle du 
« Verbe, et les objets visibles, matériels, qui le représentent. Origine dis- 
ff lingue ce qui estappelé métaphoriquement le corps de Jésus-Cbrfet, et 
« la vraie nourriture, qui est le Verbe; le sacrement tel qu'il est compris 
« par ceux qui s'élèvent aux. promesses divines dont il est le gage, et 
« le même sacrement tel quil est entendu par la foule et par les hommes 
c simples. La parole divine proclamée par le Verbe, est le vrai pain 
« du ciel, par lequel Jésus-Christ se communique aux âmes ; Tusage de 
« rompre le pain et la distribution du vin, sont les symboles de la mul- 
« tiplication du Verbe qui s'unit à un grand nombre d'âmçs , en leur 
ff Haisant annoncer sa parole à tous. Toutefois, Origine attribue, même 
ff aux symboles extérieurs de rEucharistie, de même qu'au baptême 
ft e\iénenr ^ une vertu surnaturelle et sanctifiante t qu'elles tiennent 
« des paroles de la consécration; en ce sens cependant qu'aucune efOca* 
« cité divine et indépendante desdispositionsintérieures du communiant 
«c ou du baptisé, ne peut être communiquée aux symboles matériels* 
« Comme ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui peut souiller 
« l'homme, quoique les Juifs l'appdlent impur, de même, rien de ce qui 
« entre dans la bouche , ne peut sanctifier l'homme , bien que les simples 
« regardent ce qu'on appelle le pain du Seigneur conune quelque chose 
« de sanctifiant. Manger ou ne pas manger le pain consacré pap 
« la prière, voilà ce qui, considéré en lui-même, ne peut rien nous 
« donner ni rien nous ôter. Tout dépend de nos bonnes ou de nos mau- 
« vaises dispositions, et le dommage spirituel que nous souffrons et le 
« profit que nous faisons. H est probable cependant qu'Origine se 
• proposait seulement de combattre des opinions superstitieuses , qui 
« attribuaient à la communion un effet magique et entièrement indé- 
« pendant des dispositions des communiants; mais il n'en est pas 
c moins vrai que ce qu'il dit est opposé à toute idée d'une vertu 
« surnaturelle attachée aux symboles extérieurs, même à celle 
« admise par l'Eglise septentrionale de l'Afrique (Vol. m, page 1084 
« et suivantes). » 

A prendre ces faits tels que Néander veut bien les présenter, j'y vois 
une nouvelle preuve que l'antiquité chrétienne était catholique. Si , telles 
qu'elles sont présentées ici , les idées d'Origine paraissent favoriser une 
doctrine anticatholique sur l'Eucharistie, n'oubhons pas qu'il distingue 
lui-même entre son spiritualisme et la foi commune (1). C'est cette foi, 

(i) Toici ce qne Néander dit dans une note soumise an teite (p. 1086) : « J'ctKwinptt 

14 
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«t non ridéologie d'an docteur particulier , que nous devons consulter 
de préférence sur la question qui nous occupe. Ensuite, comme il 
attribue aux symboles eucharistiques une vertu surnaturelle tirée des 
paroles de la consécration, il se contredirait évidemment en^joutant qui! 
est indilîérent de recevoir ou de ne pas recevoir ces symboles, s'il voulait 
dire autre chose que ce que tout catholique peut admettre, savoir : que 
le corps et le sang de JésusChrist, que les symboles eucharistiques, 
malgré la vertu divine et sanctifiante que la consécration leur commu- 
nique, ne servent de rien à ceux qui les reçoivent sans les dispositions 
intérieures qu'on y doit apporter. Vous avez pu voir, par la fin de ma 
citation, que iV^ond^r lui-même trouve probable qu' Ong-éne n'a voulu 
rien dire de plus, quoique les paroles dont il s'est servi paraissent en dire 
davantage; et vous comprenez qu'il nous intéresse plus ici de connaître 
sa pensée que de savoir s'il s'est laissé entraîner à des expressions qui 
dépassent ou contredisent sa pensée. L'Eglise de l'Afrique septentrionale 
n'aurait pu admettre^ dans la communion, un contact sanctifiant avec le 
corps de Jésu&Christ; elle n'aurait pu conclure des paroles connues de 
l'Evangile de saint Jean , à la nécessité de la communion pour recevoir la 
vie étemelle , si elle n'eut pas cru la présence réelle , dogme qui ^ d'après 
Néander , était l'idée prédominante. 

Le Prot II me paraît aussi résulter des paroles de Néander, que la 
présence réelle de Jésu&Chfist dans le Saint-Sacrement, était la croyance 
prédominante de l'antiquité chrétienne; mais a-t-on Cru aussi la transsub- 
stantiation ? Néander n'en dit pas le mot. 

Le Cath. Il est vrai que ce qu'il dit d'une pénétration du pain et du 
vin ^ par le corps et le sang de Jésus-Christ, est trop vague pour qu'on 
puisse en déduire quelles idées il attribue à l'antiquité chrétienne sur le 
mode de la présence de Jésus-Christ dans le Saint-Sacrement; et d'après 
notre convention , Je ne dois raisonner que sur les faits admis par cet 
auteur. En conséquence, quoique je sois convaincu que les écrivains 
des trois premiers siècles enseignent un changement du pain et du vin. 



«c^est-à-dire en français : ridée plus commune de V Eucharistie, adoptée par les âmes 
« simples, et Vidée plus relevée des promesses divines, d''après les deux points de vue 
n de la y^Sini (scienee) et de la mamt (foi). » Or, Néander avait dit (Vol. i,p. 326) 
que les anciens chrétiens combattaient avec raison les idéalistes qni voulaient déchirer 
le lien intime de la foi commune , en ramenant dans FEglise chrétienne la vieille dis- 
tinction entre une Religion des hommes éclairés (^vao-ic ) et la foi du peuple (^riWfç). 
Il s^ensnit «{ue, pour être conséquent, Néander iui*même doit condamner cette dis- 
tinction renouvelée par OrigHe entre la science (ywm) et h foi (friWi;). 
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far lequel ces deux substances devieunent le corps et le sang de Jésus^ 
Christ, je n'ai pas besoin d'insister là-dessus. Ce qui intéresse le plus 
notre Religion , n'est pas l'absence du pain et du vin , mais la présence 
réelle et surnaturelle de Jésus-Christ. L'uniformité, quant au mode de 
cette présence , n'est indispensable , pour être catholique, que depuis que 
FEglise s'est prononcée sur cette question. D'ailleurs, les luthériens, qui 
voulaient la présence réelle, mais rejetaient la transubstantiation, rejet- 
tent aujourd'hui, pour la plupart, la présence réelle elle-même; preuve 
évidente qu'en s'éloignant d'un seul pas des enseignements de l'Eglise , 
OQ est irrésistiblement entraîné vers des négations , devant lesquelles 
on avait d'abord reculé avec effroi. Aujourd'hui l'Ëglise catholique est la 
seule qui professe toute entière le dogme de la présence réelle; il faut 
donc être catholique pour être d'une Eglise qui la professe , et , si l'on est 
catholique, on croira l'autorité de l'Eglise sur le mode comme sur le fait 
de la présence réelle. 

Le Prot, Il faudra la croire aussi, cette Eglise, sur bien d'autres 
choses, par exemple, sur la communion sous une espèce. Ferez-vous . 
remonter encore celle-ci aux premiers siècles ? 

Le Cath. Sur ce point encore nous trouvons ce qu'il nous faut dans le 

récit ûeNéander. Voici ses paroles (Vol. i, p. 591) : a Comme on 

« continuait à communier tous les jours, après même qu'on eût cessé de 

(i consacrer quotidiennement, on emportait chez soi quelques parcelles 

« du pain consacré , qui devait au besoin représenter la communion 

« complète. Voilà la première trace de la communion sous une espèce, 

(( communion qui est un abus et une erreur. » Très-bien! Mais ce 

prétendu abus, cette prétendue erreur est aussi un fait qui prouve qu'ici 

encore les anciens chrétiens pensaient comme les catholiques. Ni les uns 

ni les autres ne rejettent la communion sous les deux espèces, mais 

tous pensent que l'on reçoit le sacrement alors même que l'on communie 

sous une espèce, et qu'on doit communier ainsi quand il y de bonnes 

''aisons pour cela : c'est un point dont la décision appartient à l'Eglise. 

Le danger de répandre le sang de Jésus-Christ, en l'administrant à la foule 

des communiants, est une de nos raisons pour la suppression du calice ; 

^l c'est pour une telle raison que l'on permettait aux anciens chrétiens 

^i'emporter chez eux du pain consacré, mais non le sang du Seigneur. 

A^éander nous raconte ensuite que, dans les Eglises de TAfrique, où l'on 

administrait ainsi la communion sous une seule espèce, on communiait 

î^s enfants, encore incapables de mâcher du pain, sous la seule espèce 

^u vin (Vol. I, page 592). Or , comme le même Néander nous a dit que 

^ette communion des enfants venait de ce que les chrétiens de l'Afrique 
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tiraient de ces paroles de Jésus-Christ , « Si vous ne mangez ma chair 
et ne buvez mon sang, vous n'aurez pas la vie en vous, » la consé- 
quence que les enfants mêmes devaient manger sa chair et boire son 
^ng, il en résulte qu'en leur donnant seulement du vin consacré, ils 
croyaient leur donner la communion complète, cette chair et ce sang 
précieux qu'ils regardaient comme nécessaires à leur salut. Vous voyez 
par là que Néander eût pu s'épargner cette insinuation que le pain 
consacré , emporté par ces chrétiens dans leurs maisons, n'était qu'une 
représentation de la communion complète. 

Le Prot. Je dois convenir que la différence entre vous et l'antiquité 
ne regarde ici que la pratique, et que vous êtes d'accord sur les prin- 
cipes. Passons donc à une question plus grave encore. L'Eucharistie, 
selon vous, est un sacrifice. Si mes souvenirs ne me trompent pas, vous 
n'avez pas à vous applaudir de ce que Néander dit des idées des premiers 
chrétiens sous ce rapport. 

Le Cath, Ecoutons-le d'abord, et jugeons après. « Les fidèles de ce 
« temps, dit-il (Vol. i, page 586 et suiv.), apportaient eux-mêmes , comme 
(( une offrande volontaire, le pain et le vin dont on prenait ce dont on 
« avait besoin pour la communion. Le nom de «acn'/ice (^/)oc^«fidt/Wct) 
« se donnait , soit à ces offrandes des chrétiens, soit à la prière d'actions 
(( de grâces, par laquelle le pasteur de l'Eglise les consacrait à Dieu, 
« soit enfin à l'ensemble de rEucharistie; mais seulement en ce sens qu'on 
« regardait le pain et le vin apportés par les fidèles, comme un sacri- 
« fice spirituel exprimant leur reconnaissance des dons de la nature et 
(I de ceux de la grâce. Ce sacrifice ne se rapportait d'abord à l'Eucharistie 
a que parce que les chrétiens, se rappelant les bienfaits de Dieu, se 
<( rappelaient naturellement surtout les effets salutaires du sacrifice de 
« Jésus-Christ. Dans la suite, on fit ressortir davantage les rapports qui 
« existent entre l'Eucharistie, sacrifice des chrétiens, et le sacrifice de 
« Jésus4^hrist; mais on ne vit encore, dans le premier, qu'une commé- 
« moration, une représentation symbolique du sacrifice delà croix. 
« Cependant l'erreur enfante l'erreur; du sacerdoce de l'Ancien Testa- 
« ment, on avait conclu à un sacerdoce chrétien , puis des sacrifices de 
a l'ancien sacerdoce, on conclutà la nécessité d'un culte consistant aussi 
« en sacrifices pour l'Eglise chrétienne (1). En conséquence de ces 

(1) Le fait est que Néander pense qu^on a commencé par appeler les ministres de 
FEglise prêtres y^iTce que les jaifs avaient des prêtres , et qu'ensoite on a institué un 
sacrifice, pour que ces prêtres eussent quelque chose à faire qni pût justifier le nom 
qil^on leur donnait (Vol. i, p. 298et suiv.) Moi, je crois, et j'en appeUe an bon sens de 
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« comparaisons et de ces transplantations, on mit à la place d'un sacrî- 
c( fice purement symbolique dans FEucharistie, Tidée d'un sacrifice 
« réel 9 surnaturel, et opérant ex opère aperato (1)^ dont oa rencontre 
<c déjà des traces dans les écrits de Cyprien. x> 

Certes , si vous preniez la peine de consulter les écrivains chrétiens- 
de l'époque mentionnée par Néander, vous sentiriez qu'un main protes- 
tante a pu seule crayonner le tableaa que Je viens de dérouler àvosyeux;. 
N'importe , avec un peu de logique on parvient aisément à y découvrir 
des traits tout catholiques. Et d'abord, il en résulte clairement que la 
sacrifice par lequel je a'entends encore qu'une offrande faite à Diea 
d'un objet matériel,, faisait partie du culte chrétien dans ces temps, 
primitifs, ce qui constitue déjà un trait de ressemblance avec le culte 
catholique, et de dissemblance avec leculteprotestant. Le pain et le vin 
que les chrétiens apportaient dans le sanctuaire, étaient considérés 
comme le sacrifice spirituel (2) des chrétiens. 11 se trouve ensuite que le 
pain et le via ainsi offerts à Dieu par soa ministre, au nom de toute 
l'Eglise, étaient plus particulièrement les espèces qui servaient à l'Eu* 
charistie; et voilà un autre trait de ressemblance avec le culte catho* 
lique. 11 s'agit seulement de savoir si Néander entend parler d'une 
offrande faite à Dieu de ces éléments de l'Eucharistie ^ avant ou après 
qu'on avait prononcé sur eux les paroles de la consécintion. Dans le 
premier cas, cette offrande faite à Dieu était la partie de la messe 
appelée V Offertoire; on y offre à Dieu ce qui n'est encore que dupaîa 
et du vin, quoiqu'on l'appelle d'avance ce qu'il va devenir : V Hostie sans 
tache , le Calice du salut. Dans le dernier cas, ce qu'on croyait offrir à 
Dieu en sacrifice, ne pouvait être que le corps et le sang de Jésus-Christ y 



mes lecteurs, ipie Tantenr protestant confond ici la canse et la conséquence; je crois, 
que c^est parce qnUl y avait un sacrifice dans l'Eglise chrëtienue,qn^on sentait le besoin- 
d^avoirdes hommes chargés dWrir ce sacrifice, des prêtres. 

(i) Die ganze prtingUch blos symbolische opfer idée beim abendmahl erfaielt. 
eine der wahren fiedentung desselben femUengende znm magischen hinge wandte 
nichfnng. Voici la traduction littérale, à laquelle nous avons substitué une phrase plos. 
intelligible pour des lecteurs firançais : « Toute Vidée à Torigine purement symbolique 
« d'un sacrifice dans TEucharistie, prit une tendance vers le magique qui n'était pas 
« conforme à sa nature, n^ 

(2) Puisque Niandev appelle FoCfrande de pain et de vin mt sacrifice spirituel , iï 
ne trouvera sans doute pas mauvais^ que les catholiques parlent quelquefois du sacri* 
fice du corps et du sang du Seigneur comme d'un sacrifice spirituel, car le corps et le 
sang de Jésus-Christ, teb qn^ils sont dans le Saint-Sacrement, unis à sa divinité , v»^ 
sont à coup sûr pas des objets moins spirituels que du pain et du vin.. 
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présentdansrEiicliaristie, on regardait TËucharistie comme le sacrifice 
1^1 da corps et da sang de JésusrChrist, on pensait en même temps 
que ce sacrifice n'était qa*une commémoration, une représentation 
symbolique du sacrifice de la croix. 

Le Prot. J'avoue franchement que- si, en: instituant rEucharistie, 
Jésus-Christ n'a pas institué un sacrifice pour la Religion chrétienne , je 
ne trouve rien absokimenl dans le Nouveau Testament qui ait pu 
déterminer les chrétiens des premiers siècles à donner à leur culte la 
forme d'un sacrifice. Si notre culte protestant n'a pas de sacrifice, c'esfr 
sans doute parce que, ne croyant pas l'Eucharistie un sacrifice, nous 
n'en trouvons aucun établi par Jésus-Christ et ses Apôtres. Si, au* 
ccmtraîre , l'Eucharistie est un sacrifice , il- faudra dire que c'est le sacri- 
fice du corps et du sang de Jésu&Christ> ou un sacrificenle pain et de 
vin-, selon qu'où croit la présence réelle^ ou la figure. 

Ze Cath. Je suis channé de voir qu'ici les préjugés protestants ne 
TOUS ont pas rendu sourd à la logique. Je vais vous soumettre 
encore quelques détails fournis par Néander sur la célébration' 
de l'Eucharistie dans l'antiquité chrétienne, ce Les chrétiens, nous dit-il 
«. (V0I..1, p. 593 et suiv.) recevaient la communion à l'anniversaire des 
fis Jours où ils avaient perdu par la mort quelques personnes de leur 
(( famille. Ils sentaient plus vivement, à la table sainte, qu'aucun temps 
« ni aucun changement ne-sont capables de rompre les liens qui nous 
« attachent à. nos frères morts dans le Seigneur. On apportait à l'autel 
« une offïimde en leur nom, parce qu'on les considérait comme étant 
«. toujours membres de l'Eglise, et l'-on obtenait en-échange l'insertion deS' 
« suffrages pour le repos de leurs âmes , dans les prières récitées avant la» 
« communion. » Néander ajoute ici au texte- une note que voici textuel- 
lement: a Oblationes pro defunctiS'annuâ die facimus (1) (Tertull. de 
« coronâ mil., cap. 3). 11 parle de eette pratique comme d'une ancienne 
<i tradition. Dans un autre endroit, il dit à un mari qui venait de perdre- 
« sa femme : Pro cujus spiritu postulas , pro quâ oblationes annuas 
« reddis, commendabis per sacerdotem , etc. (de exhortatione castitat. , 
<( cap. 11) (2). Cette pratique, née de sentiments vraiment chrétiens, 
ic prit aussi une tendance anti-évangélique, parce qu'on la rattachait à 
(( la fausse idée qu'on s'était formée du sacrifice dans l'Eucharistie, 
(( comme si ce sacrifice pouvait exercer une influence magique sur les 

(i) « Noos faisons des oblations ponr les défants à ranniversairc de leor mort. » 
(2) « Vous priez pour son âme, vons faites pour elle des oblations annuelles , vous 
kceeoiiuiiaiidez pur le prêtre. » . . - - . . ^ , : , ^ ,. . . . 
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t destinées des morts. Oa oubliait que les effets du sacrifice de Jésus- 
n Christ dépendent des dispositions intérieures qui ont animé et dirigé 
tt chaque fidèie dans le cours de sa vie, et que ces effets ne peuvent 
a être appliqués à personne par ce que fait un autre. Nous trouvons 
« aussi 9 dès le temps de Cyprien , les symptômes de cette funeste 
c( tendance. Les Eglises célébraient Fanniversaire de ceux de leurs 
K membres qui étaient morts dans le Seigneur, en héroïques martyrs 
« de la foi. On considérait le jour de leur décès comme le Jour de leur 
a naissance à la gloire étemelle. On recueillait et on ensevelissait reli. 
a gieusement les restes de leurs corps 9 organes sanctifiés d'âmes 
c( sanctifiées, et destinés à ressusciter glorieusement pour servir ces 
« âmes de nouveau. Dans ces anniversaires de leur naissance ( d'après le 
a sens indiqué ) , on se groupait autour de leurs tombes, on y entendait 
i( Fhistoire de leur profession et de leur martyre, on y célÂrait FEu- 
K charistie, afin de s'unir à eux dans le Seigneur, pour qui ils avaient 
« souffert. Ces oblationes , sacrificia pro martyrxbus , supposaient que les 
« martyi*s avaient besoin des suffrages des chrétienscomme.tous les autres 
« morts; mais on y attacha plus tard un antre sens, celui-là n'étant pas 
« conforme à la vénération excessive envers les martyrs, dont nous 
« trouvons les germes du temps de Cyprien -^i même du temps de 
« Terlullien , qui s'y oppose comme montaniste. » 

Le ProL Ces pratiques des anciens chrétiens sont assez de mon goût. 

Le Caîh. Ce sont cependant des pratiques toutes catholiques. H en 
résulte d'abord que ces chrétiens priaient comme nous pour les morts ^ 
et qu'ils observaient religieusement les fêtes des martyrs, ce dont vous 
ne faites absolument rien. Votre Religion ne s'occupe plus des morts 
une fois qu'ils sont enterrés ; et que vous dit-elle des martyrs et des 
saints? Le protestantisme a substitué le plus complet oubli à la mémoiro 
religieuse que les premiers chrétiens en conservaient, et que l'Eglise 
avait soin de rafraîchir chaque année. Les expressions : Oblations pour 
les morts , recommandations de l'âme par le prêtre, sacrifice pour les 
martyrs , que Néander a trouvées dans cette haute antiquité, prouvent 
qu'on offrait le sacrifice des chrétiens, que je vous ai prouvé être celui 
du corps et du sang de Jésu&Christ, pour les âmes du purgatoire et à 
l'honneur des vainqueurs triomphant dans le ciel. Les sacrifices pour les 
défunts, rappelaient sans doute aussi que ceux qui étaient morts dans le 
Seigneur continuaient à êtro membres vivants de FEglise ; mais le prin- 
cipal objet de ces sacrifices était le repos des âmes pour lesquelles ils 
étaient offerts. Néander dit que le sacrifice de Jésus-Christ ne peut 
5'd/9>liguer à ceux qui ne se le sont pas appliqués euiHOttêmes par leurs 



bonnes dispositions avant de mourir. Cela est vrai; mais s'ensuit-il que 
ce divin sacrifice ne puisse être ^qppliqué, ou qu'il soit inutile à ceux 
qui sont morts dans de bonnes dispositions ? Non certes ; autrement les. 
prières pour le repos de leurs âmes seraient aussi inutiles : le sacrifice 
n*est que la meilleure, la plus efficace des prières. L'objection de 
Néander ne prouve qu'une seule chose, c'est que si les premiers cfaré- 
tîeiis n'avaient pas cru le purgatoire, ils n'auraient eu aucun motif 
raisonnable de faire, pour les morts, des prières et des oflûrandes. On 
parlait de samfices pour les martyre , conune des sacrifices pour les 
morts; cela est encore vrai, mais ces deux pour n'ont jamais pu être 
entendus dans le même sens, puisqu'on n'a jamais douté du passage 
immédiat des martyrs à la gloire étemelle. Néanmoins on pouvait foct 
bien dire : sacrifices pour les martyrs, en tant que leur mort était la 
cause pour laquelle on offrait le sacrifice dans les jours consacrés à leur 
mémoire, en tant aussi que leur héroïque vertu était le bienfait pour 
lequel on rendait plus particulièrement grâces à Dieu dans les prières 
qui accompagnaient le sacrifice. Néander parle enfin d'une vénération 
excessive des martyrs, vénération qui se serait glissée dans l'Ëglise 
dès le UI^, et même dès le \Y siècle. Mais en quoi consistaient ces 
excès ? Néander ne le dit pas. Ce qui est certain , c'est que les catho* 
liques ne voient pas autre chose, dans ces sacrifices pour les martyrs , 
que ce qu'on y avait vu à l'époque que Néander nous décrit , et qui 
précédait celle à laquelle il impute la vénération abusive de ces saints 
personnages. « L'honneur qui revient aux Saints du sacrifice , consiste 
« dans les actions de grâces qu*on y rend à Dieu au sujet de leurs 
« triomphes. » Voilà ce qu'en dit, au seizième siècle, un ultramontain, 
un cardinal, un jésuite (1)« 

Ze Prot. Notre entretien se prolonge au-delà des limites ordinaires ; 
veuillez donc ajouter en peu de mots ce que Néander dit des choses dont 
nousn'avcms pas encore parlé, A-t-il trouvé, dans l'antiquité, l'indissolu- 
bilité du Mariage, l'£xtrême-Onction, le culte des Images, le Jeûne, le 
Célibat? 

Le Cath. Quant à ïindissolubilité du Mariage, il résulterait des 
paroles de Néander, que l'on croyait même plus qu'il ne fallait. En 
effet, il cite (Vol. 1 , p. 892} deux auteurs chrétiens, l'un du ir siècle, 
Athâiagere , qui appelle les secondes noces un concubinage décent; 
et l'antre, du lU*, Origine, qui affirme que saint Paul n'a permis les 

(i) « Namex co qnod agantar Deo fgnlÙm in sacrificiis pro victoriis sanctomm cotise- 
« fdtiir iMBor MUKtonun. » VoTez BMarmùt de CotÊiroversOs pUuAe ui, pageaii. 
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secondes noces, après la mort du premier mari, qu'à cause de la dureté- 
du cœur et de la faiblesse de la chair. U/veut prouver, par ces e&emr 
pies, que ces écrivains penchaient vers Terreur des Montanistes. 

Néander ne parle pas de l'Ëxtrême^nction dans son tableau de la 
Religion chrétienne pendant cette époque ,. mais il dit qu'oa trouve 
une espèce d'Ëxtrème-Onction (ultra^&tréme, puisqu'on ne Tadminis- 
trait qu'après la mort) chez une secte de ce temps (1). Ce fait établit 
une certaine présomption en faveur de l'antiquité de notre Sacrement 
(abstraction faite des preuves qui en démontrent l'institution divine)^ 
puisque les croyances et les pratiques des sectes n'étaient souvent que 
de mauvaises copies, de burlesques imitations de la Religion catholique 
qu'elles avalât abandonnées. C'est ainsi que nous venons de voir, dans 
la proscription s^solue des secondes noces par les Montanistes , une 
simple exagération de leur interdiction par l'Eglise , jusqulàce q|ie Dieu 
lui-même ait rompu par la mort le premier lien. 

Quant aux Images., Néander dit,. à la vérité,, que les premiers chréf 
tiens ne s'en servaient pas dans leur culte et dans lem*s Ëglises, mais 
il nous en fait connaître aussi la raison. Us voulaient par là se mettre 
en opposition aussi tranchante que possible avec les idées et les prati* 
ques du paganisme,, qui. divinisait la nature et la beauté matérielle; 
« L'usage des Images, dit-il (Vol. 1 , p. 507) , qu'on. n'a placées dans les 
a Eglises que vers la fin du lir siècle, s'était d'abord introduit dans les 
« maisons des chrétiens. Ayant toi^ours sous les yjeux. des objets rela^ 
(( tifs au paganisme, dans leur commerce habituel avec les païens, ils 
(( éprouvaient le besoin d'opposer aux symboles de ces derniers les 
« symboles de la véritable Religion. Ils aimaient, par exemple, à voir , 
« sur les coupes dont ils se servaient à table , l'image du bon Pasteur 
(c rapportant au bercail la brebis égarée. Clément di Alexandrie nous 
« dit : Que les cachets de nos anneaux soient une colombe (symbole du 
a Saint-Esprit), ou un poisson (2) (souvenir de l'anagramme du nom de 
« Jésus-Christ, ou un vaisseau à pleines voiles (emblème de l'Eglise ou 
« de rame chrétienne voguant sur la mer orageuse de la vie, et se diri'^ 
« géant vers le ciel ) , ou bien une lyre ( signe de la joie chrétienne) , ou. 

(1) Vol. I, p. BIO. « Dans le culte des Marcosiens tHoiu» trouvons le premier exem- " 
*t pie d^une Bxtréme-Onction ; on oignait les défunts avec un beaume précieux , 
« employé aussi pour rOnction de leurs prêtres, en priant pour.leurs âmes, pour que» 
« délivrés du Démiourg^ue et de toute sa puissance, elles puissent remonter à Sophia , 
(c leur mère. » 

(2) Le nom grec de /loû^oit IX0T2, se compose des initiales des mots suivants: 
JVw> X/>i^o; Qtw Tîo; 2«T»îf , Jésus-Chrîst, fils de Wea sauveur. 
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« eafln Yancre d'un vaisseau (symbole de Tespérance). Les chrétiens se 
K servaient , dans toutes les circonstances , du ^igne de la croix , en se 
fc levant et en se couchant, en sortant de la maison et en y rentrant; 
« ils le faisaient hivolontairement toutes les (bis que quelque chose 
« dimprévu les effrayait, exprimant ainsi leur conviction que toutes 
« nos actions doivent être consacrées à Jésus-Christ, et que la foi, dont 
c la cn^x est le symbole, est le meilleur préservatif contre toute espèce de 
« maux. Ici encore on se laissa entraîner à confondre Yextérieur avec 
c Yintéfietir, attiibuant au signe ce qui n'appartient qu'à Toriginal, 
« c'est-à-dire à la foi en Jésus-Christ, une vertu surnaturelle, sanctiflante, 
« protectrice; cette erreur remonte au m' siècle. » 

Pour le Jeune ^Néander dit, à roccasion de certains Jours plus parti- 
Golièrement consacrés par les chrétiens au recueillement et aux médi- 
tations religieuses, que ces jours étaient réellement des jours de jeune. 
€ Pour rendre les sens moins capables d'arrêter l'essor de l'âme vers les 
« objets q>iritnels^ les chrétiens retranchaient quelque chose de leur 
c nourriture ordinaire, ou même observaient un jeûne absolu, moins 
« impraticable dans les climats brûlants, où le Christianisme avait formé 
€ ses premiers établissements. Ce qu'on ^arguait ainsi , était employé 
« au soulagement des pauvres. On jeûnait les mercredis et les vendredis, 
« et plus tard les samedis, surtout dans les Eglises d'Occident; mais le 
jK Jeûne prescrit à FEglise toute entière, était le jeûne du Carême , 
« en commémoration des quarante jours de jeûne observé par Jésus- 
« Christ dans le désert, et pour se préparer à la fête de Pâques. » 

Vous avez parlé du Célibat. 11 sufiira de dire à ce sujet que Néander 
reconnaît positivement que le célibat ou la virginité est un état plus 
parfait que le mariage, bien que ce dernier soit également d'institution 
divine, et remonte aussi aux premiers siècles de l'Eglise. 11 ajoute que, 
dans le cours du Iir siècle, on en conclut que le célibat faisait partie de 
la sainteté qui devait distinguer le sacerdoce, et il cite, à cet égard, le 
oondle d'Elvire , tenu en 305. Le même aveu résulte de ce qu'il rapporte 
de ceux qu'on appelait Ascètes ou Continents (4<nMTcu,oontinentes), 
et des vierges consacrées au Seigneur. 

Maint^ant que vous connaissez les faits admis par l'historien protes- 
tant i» et les conséquences que j'en ai tirées, je vous prie de me dire 
franchement ce que vous en pensez. Les chrétiens des trois premiers 
siècles étaient-^ils catholiques ou protestants ? 

Le ProL Si ^ dès le second siècle , la Religion n'était pas déjà totale- 
ment changée, il faut convenir qu'avant la réforme, les chrétiens n'ont 
jamab été protestants ; mais la preuve qu'ils étaient dès-lors cathoUques, 
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pourrait être beaucoup plus complète. Peut-être ibudra-t-il dire, non 
pas précisément que la Religion est sortie tonte catholique des mains 
des Apôtres, mais que, dès les temps les plus anciens, elle a conmiencé 
à se catholiser^ et s^est catholisée de plus en plus. 

Le Cath. Je crois vous avdr fait sentir combien l'hypothèse d'une 
corruption, d'une altération de la Religion par Tantiquité chrétienne 
est insoutenable. Elle serait encore plus absuMe, si on voulait déjà l'ap- 
pliquer au second siècle, où la voix des Apôtres retentissait , pour ainsi 
dire, ^core' aux oreilles de tous les chrétiens, où les Eglises étaient 
gouvernées, enseignées par leurs amis et leurs disciples immédiats. Le 
fameux refrain , sans cesse à la bouche de Néander , que les chrétiens 
n'ont pas tardé à confondre en toutes choses, Vextérieur avec l'm/^- 
rieur , n'est qu'une absurdité de plus. Quelle différence* essentielle 
existait - il donc entre les chrétiens du premier et ceux du second 
siècle? Que s'était*il donc passé qui pût expliquer que ces derniers 
chrétiens eussent fait une si étrange confusion, en appliquant, par 
exemple, à TEglise visible ce que les premiers avaient cru seulement 
de l'Eglise invisible ; en voyant une vertu surnaturelle où elle n'exis- 
tait pas, en prenant pour le corps et le sang de Jésus^^hrist , ce qui 
n'était que du pain et du vin , et ainsi de suite? Ces chrétiens ne confon- 
daient pas les choses distinctes, mais ils ne séparaient pas non plus ce 
que Dieu a uni comme l'âme et le corps, parce que le Christianisme 
embrasse l'homme tout entier. Jésus-Christ s*est fait chair, vi^iment et 
réellement; son incarnation est le lien de l'ordre spirituel et de Tordre 
matériel , et elle condamne ce faux spiritualisme qui, dans la Religion , 
rend tout imaginaire, idéal , figuré , subjectif et vague. Si les preuves du 
Catholicisme de l'antiquité chrétienne que je vous ai données, vous 
paraissent incomplètes, rappelez-vous d'abord que les catholiques ne 
vous doivent, à ce sujet , aucune preuve; ils sont en état de possession , 
ils sont évidemment en droit de regarder leur Religion comme le Chris* 
tianisme primitif^ jusqu'à ce que les protestants aient fait une réponse 
catégorique à cette question : Si la Religion catholique n'a pas conunencé 
avec Jésus-Christ et les Apôtres, de quel siècle date-t-elle? Rappelez- 
vous , en second lieu , que vous n'avez pas voulu prendre la peine de 
chercher les preuves là où vous les auriez trouvées plus complètes, 
c'est-à-dire, dans les écrits des auteurs chrétiens des trois premiers 
siècles; rappelez-vous que vous n'avez point entendu la voix grave et 
imposante des Clément, des Ignace, des Irénée, des Terlullien, des 
Origène, des Cyprien, et que vous ne connaissez encore que les faits 
béDévolemeni admis par un historié protestant. Rappelez-vous enfin 
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que voas avez également décliné Fautorité des témoignages fournis par 
le IV" et le V siècle, témoignages indispensables néanmoins , si Ton 
vent parvenir à une complète connaissance de l'antiquité chrétienne. 
Votre répugnance , au reste, se conçoit f)»;ilement. Si , d*après vos pro- 
pres paroles, la Religion s'est catholiséeûe plus en plus, comme d'après 
ce que nous avons vu, cette catholisation avait déjà fait, dès le ir 
et le UT siècle, des progrès si considérables, on doit avoir été, dans 
le W et le V , terriblement catholique. Mais pourquoi donc la Religion? 
au lien de se protestantiser, s'estrolle de plus en plus catholisée? Voilà 
ce que je voudrais savoir. 

Le ProL C'est peut-être parce que FEcriture^ainte n'étant pas entre 
les mains de tout le monde, le peuple devint facilement la dupe de 
toutes les superstitions, de toutes les jongleries et de toutes les impos- 
tures. 

Le Cath. Cette explication n'explique rien du tout, puisque ce n'est 
pas du peuple directement que nous partons. Les preuves de la Religion , 
tocgours plus catholisée, se trouvent dans les plus grands écrivains de 
FEglise. Ces docteurs faisaient de FEcnture-Sainte l'objet de leurs étu- 
des et de leurs méditations continuelles, et la consultaient surtout avec 
un respect beaucoup plus religieux pour l'enseigner, qu'on ne le fait de 
nos jours. Mais vous supposez peut - être que les Athanase , les 
Chrysosiôme , les Jérôme, iesAmbroise, les Augustin^ et tant d'au- 
tres lumières de FEglise, ont formé une sorte de grande conspiration 
pour tromper les chrétiens dans l'intérêt de la hiérarchie, comme 
disent certains auteurs protestants, ou, en d'autres termes, dans leur 
intérêt personnel, puisqu'ils étaient tous revêtus de l'épiscopat ? Car 
voUà la monstrueuse, l'exécrable conjecture à laquelle on est réduit : 
il faut supposer que Fantiquité chrétienne se composait d'une tourbe 
d'imposteurs et de dupes, pour étayer Fédifice ruineux du protestan- 
tisme, pour contester à la'Reiigion catholique l'honneur d'être et de se 
dire le Christianisme primitif. 

Le Proi. Je ne mérite point un tel reproche; car je suis à miUe lieues 
de révoquer en doute la bonne foi des personnages illustres que vous 
venez de nommer. 

Le Cath. En ce cas, je dois répéter : Comment la Religion s'est-elle 
donc catholisée, plutôt que de se protestantiser ? On pense communé- 
ment, et les protestants partagent cet avis, que le temps et le travail 
de Fintelligence humaine diminuent continuellement l'empire de l'erreur, 
de l'ignorance, des pi'éjugés, de la superstition, et que la science reli- 
gieuse participe aussi à ce mouvement progressif; que , par exemple, 
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la théologie protestante a fait des progrès continuels. Comment donc 
expliquer dans Thypothèse que le Catholicisme est nn foyer d'erreur «^ 
de superstition et d'ignorance en matière de Christiam'sme, comment 
expliquer , dis-Je, que les écrivains chrétiens de l'antiquité se montrent, 
de siècle en siècle, plus formellement, plus explicitement et plus 
savamment catholiques ? Le temps aurait-il produit ici l'effet contraire 
à celui qu'on lui attribue communément ? Aurait-on sans cesse reculé 
au lieu d'avancer ? Se serait4)n enfoncé toigours davantage dans les 
ténèbres de l'erreur et de l'ignorance , à mesure que l'Eglise poursuivait 
sa marche triomphale à travers les peuples et les âges, à mesure que 
le mouvement intellectuel s'y développait, à mesure que sa fécondité 
divine enfantait des écrivains plus nombreux, plus éclairés et plus illus- 
tres? Voilà une conséquence à laquelle on ne saurait se soustraire 
qu'en reconnaissant que cette catholisation , ce Catholicisme, toujours 
plus prononcé, était précisément un progrès continuel , le seul progrès 
possible dans une Religion révélée, le développement toujours plus 
complet des principes posés par son divin Fondateur, leur démonstration 
toujours plus solide, et leur exposition toijyours plus lumineuse, plus 
précise et plus riche, dans un système de doctrine, de culte et de gou- 
vernement, dont toutes les parties sont liées, et forment la plus admi- 
rable et la plus parfaite harmonie. Alors on dira qu'au lieu de se fondre 
en protestantisme^ la Religion s'est catholisée, par la raison toute sim- 
ple que les principes posés, à son origine , ayant été catholiques , il n'en 
a pu résulter une dérivation de conséquences protestantes, comme le 
grain de sénevé, auquel Jésus-Christ a comparé son royaume, a bien 
pu devenir un grand arbre, mais non changer de nature, non devenir 
un sapin ou un chêne ^ au lieu d'une plante toujours la même, à travers 
les phases successives de son accroissement; toujours identique, tocgours 
conforme au même grain primitivement confié au travail mystérieux 
de la nature et à la bénédiction du Ciel. 
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PREMIER APPENDICE AU NEUVIÈME ENTRETIEN. 



Apok^ie de la Religion catholique , tirée des Pères de TEglise les plus rapprochés 

..... * .* des temps apostoliques. 



J'ai composé cet appendice pour convaincre de Fantiquité de la 
Religion catholique des lecteurs qui ne prendraient pas la peine de 
chercher cette preuve intéressante dans les écrits des Pères de PEglise, 
et pe suivraient pas même une discussion critique et approfondie de 
tous les textes de ces Pères, ordinairement cités dans l'attaque ou dans 
]a défense de nos dogmes. C'est encore pour la commodité des mêmes 
lecteurs que Je vais transcrire ici quelques-uns des nombreux témoi- 
gnages rendus par les écrivains de l'ancienne Eglise, à ces croyances et 
à ces pratiques religieuses que les protestants regardent comme autant 
d'altérations du Christianisme primitif. Le petit nombre et la brièveté 
des extraits qui vont suivre , me font espérer qu'on se décidera à les lire. 
Ces voix nobles et imposantes , dont la plus jeune est vieille de plus de 
quinze siècles , et qui cependant ne sont que l'écho de ce que tout catho- 
lique dit encore aujourd'hui , ne s'adressent pas uniquement à l'esprit , 
elles sont de nature à porter la persuasion au fond du cœur. 

Comme mes lecteurs ne pourront disconvenir que les textes qu'ils 
vont lire sont clairs et positifs, qu'ils renferment, de la manière la 
moins équivoque , les importantes vérités à l'appui desquelles on les 
cite , ils ne prêteront pas une oreille trop facile à ceux qui leur parle- 
raient d'autres textes favorables au protestantisme. Ils diront : 11 est 
extrêmement improbable que les Pèi^s de l'Eglise aient enseigné le 
pour et le contre sur les mêmes matières : après ce que nous avons 
recueilli de leur bouche sur l'autorité de l'Eglise, la présence réelle 
dans l'Eucharistie, le saint Sacrifice de la messe, la Confession, les 
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prières pour les morts, Flnvocation des saints^ etc. 9 nous tes croirons 
catholiques jusqu'à ce qu'on nous ait apporté des textes précis, ou ils 
nieraient^ aussi formellement que nous les avons entendus affirmer, qu'on 
doit écouter Tautorité de FEglise, qu'on reçoit réellement et substan- 
tiellement, dans rEucharistie, le corps et le 8ang*de Jésus-Christ, que 
rEucharîstie est un sacrifice, etc. Des textes obscurs, et d'une interpré- 
tation douteuse, ne sauraient prévaloir contre des témoignages si clairs 
et si positifs , ni nous persuader que la doctrine des grands écrivains de 
l'antiquité était un tissu de contradictions manifestes (1). 

Les protestr ots s'occupent si peu de nos jours des écrivains chré- 
tiens qui ont illustré les premiers siècles de l'Eglise, que je ne crois pas 
inutile de faire précéder mes citations d'une courte notice historique sur 
les auteurs que je vais citer. 

PaEMlEa SIÈCLE DE L'ÈRE CHRÉTIENNE. 

Saint Clément ^ pape, compagnon de samt Paul , mentionné dans 
répitre aux Philippiensj ch. iv, f. 3. Son principal ouvrage est une 
lettre écrite au nom de l'Eglise de Rome , à celle de Corinthe , qui s'était 
adressée à lui dans une scission provoquée, selon toute apparence, par 
l'élection d'un évéque. Cet appel d'une Eglise grecque à l'Eglise romaine, 
dès les temps apostoliques, est un fait extrêmement remarquable. 
Hermas^ auteur du livre intitulé le Pa^/eur, ouvrage en grand honneur 
auprès des premiers chrétiens. Saint Paul fait saluer Hermas dans son 
épitreaux Romains, ch. xvi, f. 11. 

DEUXIÈME SIÈCLE. 

Saint Ignace, disciple de saint Pierre et de saint Jean. On croit que 
saint Pierre et saint Paul l'ont consacré et établi évéque d'Antioche. 



(1) n y a dans les Pères de TEglise des difficultés assez grandes et nombreuses poor 
prêter à la chicane nne mine féconde à exploiter; mais en se demandant consdenciea- 
sèment : Leur doctrine , la doctrine de la grande msgorité des écrivains de Fancienne 
EgUse était-elle catholique ou non ? (et certes, la bonne foi ne posera pas la question 
autrement ) on sera forcé de répondre par raffîrmative. Le doute que peut faire naître 
un texte , s'efface toujours devant Tensemble de la doctrine d*un père , et le doute que 
ferait naître sur la foi de Tantiqoité ce que disent un on deux Pères , disparait toujours 
devant ce que disent tous les antres. 



(225) 

Conduit à Rome, sous le règne de Trajan, il y fut livré aux bétes féro- 
ces, dans l'amphithéâtre. On a de lui sept épitres, adressées à diverses 
Eglises; celle adressée aux Romains, se distingue par rinscription : 
A l'Eglise qui préside à Rome [in regiane Romanorum). 

Saint Justin , philosophe platonicien converti, décapité à Rome, vers 
Tan 165. On a de lui deux apologies du Christianisme, et un dialogue 
avec le Juif Tryphon. Ses autres écrits sont perdus ou douteux. La pre- 
mière de ses apologies fut adressée à Tempereur Antonin, successeur 
d'Adrien, et la seconde à Marc-Aurèle. 

Saint Irénée, disciple de saint Polycarpe, évêque de Smyme, qui 
avait été lui-même disciple de saint Jean. Après le milieu du second 
siècle, il succéda à saint Pothin dans Févêché de Lyon, et y souffrit le 
martyre pour la foi , sous Fempire de Sévère , dans les premières années 
du troisième. Le seul ouvrage qui nous reste de lui sont ses cinq livres 
contre les hérésies. Saint Irénée était le chef des évéques des Gaules. 

TaoISlfiME SIÈCLE. 



Saint Clément, dit d'Alexandrie, passa, comme saint Justin, de la 
philosophie au Christianisme. Son principal ouvrage, iniïlnlé : Stromata 
(tapisseries), est une sorte d'anthologie chrétienne et philosophique, où 
il traite une grande variété de matières. 

Tertnllien, né à Carthage en Afrique, le premier auteur chrétien qui 
ait écrit en latin. D'abord païen , puis catholique ; le rigorisme des monta- 
nistes, trop conforme à son génie ardent et sévère, l'entraîna plus tard 
dans cette secte. £n conséquence, il faut distinguer ses écrits catholi- 
ques de ses écrits montanistes. Parmi les premiers et les plus utiles, on 
doit compter son excellente Apologétique pour la Religion chrétienne , 
publiée à Rome, duiimt la persécution de l'empereur Sévère, et son 
livre des Prescriptions. 11 parvint à une extrême vieillesse, et mourut 
sous le règne d'Antonin Caracalla, vers l'an 216. 

Origène , né à Alexandrie, de parents chrétiens, vers Fan 185, le plus 
grand écrivain et la tête la plus philosophique de son époque. 11 eut 
pour maître saint Clément d'Alexandrie, et, à l'âge de 18 ans seule- 
ment, il succéda à ce grand homme dans l'enseignement de la théologie 
et de l'explication de FEcriture-Sainte. On compte tant de martyi*s parmi 
ses disciples, que l'on pourrait dire qu'il tenait plutôt une école de 
martyrs que de théologie. Outre son grand ouvrage sur la Rible, nommé 
Hexapla , et qui a donné Fidée de nos bibles polyglottes, on a de lui 

15 
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plusieurs traités philosophiques et dogmatiques. On lui reprochait des 
erreurs dès son temps. Mais ces erreurs ne concernent point les 
dogmes rej?tés*par les -protestants ; ces écrits rendent au contraire 
d'éclatants témoignages à plusieurs articles de la foi catholique. Origène 
mourut à Tyip^n 254 , sous l'empire de Galks et de Volusien , des suites 
des tourmenlFquMl avait endurés avec un courage héroïque durant la 
persécution de Dèce. ^ 

Saint Cyprien, né en Afrique, de parents païens, baptisé V6rsran2l6, 
ensuite prêtre et évêque de Carthage. Ses ouvrages sont nombreux; le 
plus remarquable est son livre sur V Unité de VEglise. Il y débute par 
dire que les chrétiens doivent se mettre en garde contre Fhérésie , plus 
encore que contre l'apostasie, parce qu'il est moins facile de tomber 
dans celle-ci. Malheureusement l'hérésie et le schisme sont auvent pris 
pour la vérité; si l'on n'a pas soin de remonter et de s'attacher à 
l'origine de la vérité, que Jésus^hrist a basée sur saint Pierre, on risque 
de faire le plus triste naufrage. Si le docte africain a oublié lui-même 
cette sage précaution dans sa controverse sur le baptême donné par les 
hérétiques, où il avait contre lui le successeur de saint Pierre, il est 
mort néanmoins dans la communion de TEglise, et ses torts ont été 
effacés par le baptême de sang. Généreux confesseur de la foi , saint 
Cyprien eut la tête tranchée auprès de Curthage, le H septembre 258 , 
durant la persécution de Valérien. C'est un des saints Pères qui ont écrit 
le mieux en latin. Au jugement de Lac tance, il est le premier des Pères 
véritablement éloquents. 

QUATBIÈME SIÈCLE. 

Lactance, nommé le Cicéron chrétien, auteur des Insiitutiones 
divinœ, et de plusieurs autres ouvrages estimés. Il mourut vers 325. 
Lactance avait professé la rhétorique en Afrique et à Nicomédie , avec 
tant de réputation , que l'empereur Constantin le choisit pour être pré- 
cepteur de son fils Crispe-César. Bien loin de rechercher les plaisirs et 
les richesses à la cour, il y vécut si pauvre, qu'au rapport d'Eusèbe, il 
manquait souvent du nécessaire. 

Eusèbe, premier historien de l'Eglise, ami et biographe de 
Constantin-le-Grand. Il a vécu vers le milieu du IV^ siècle. On trouve 
dans ses ouvrages une profonde érudition et une parfaite connaissance 
de Pantiquité. 



( M7 ) 4 

SsMAihanase, évèqne d'Alexandrie, célèbre défenseur de la divinité 
de Jésus-Christ et de la sainte Trinité contre les Ariens. Après une vie 
remplie de traverses et de persécutions, et consacrée entièrement à la 
défense de la Rdigion chrétienne, il mourut le 2 mai 373. Saint Grégoire 
de Nazianze fait de lui cet éloge : Que c'est louer la vertu même que de 
huer saint Athanase* 

Saint Hilaire, d'abord païen, puis évêque de Poitiers, sa patrie. Il 
iîit, comme Athanase, en butte aux persécutions des Ariens. Il mourut 
vers l'an 368. On a de lui des commentaires sur saint Mathieu et sur les 
Psaumes , trois écrits à l'empereur Constance , douze livres de la Trinité , 
etc. Les saints Pères font de lui les plus magniflques éloges. Saint Jérôme 
l'appelle le Bhône de Véloquence latine, par allusion à la rapidité impé- 
tueuse de son style. 

Saint Optât, évêque en Numidie^ après le milieu du IV' siècle. Il a 
laissé quatre livres contre les Donatistes^ qui rejetaient la validité du 
baptême donné par les hérétiques^ et prétendaient former seuls la véri- 
table Eglise. En exposant son pian, il dit ces paroles remarquables : 
tL lime faudra dire ensuite quelle est et ou se trouve l'Eglise une et 
« UNIQUE , puisqu'à côté de celle-ci il n'en existe aucune autre, » 
Saint augustin dit de cet évêque « Qu'il pourrait être une preuve de la 
« vérité de l'Eglise catholique, si elle s'appuyait sur la vertu de ses 
a ministres ; » et saint Fulgence le met au nombre des plus grands 
hommes dont Dieu s'est servi pour nous découvrir les secrets de ses 
divines Ecritures, et pour défendre la pureté de la foi. Saint Optât 
mourut vers l'an 380. 

Saint Cyrille, évêque de Jérusalem , vers le milieu du IV* siècle. Il 
se montre excellent catholique dans tous ses écrits, et se prononce for- 
tement, dans son Catéchisme mystagogique , pour la présence réelle de 
Jésus-Christ dans l'Eucharistie. II mourut le 18 mars 386. 

Saint Basille , né d'une famille chrétienne, dont l'Eglise compte presque 
tous les membres au nombre des saints, mérita le titre le Grand, 
par sa piété , comme par son génie et son éloquence. Le célèbre Erasme 
en fait le plus grand éloge ^ et l'égale aux plus grands orateurs de 
l'antiquité. Nous avons de lui des homélies sur l'œuvre des six jours , 
des écrits ascétiques, des commentaires sur FEcriture-Sainte , etc. Il 
mourut en 379. 

Saint Ephrem était de Nisibe. Il écrivit en syriaque, et s'acquit une 
telle réputation par ses ouvrages et par ses vertus, qu'il fut appelé le 
docteur et le prophète des Syriens. On raconte de lui que plusieurs 
exemples d'hommes, incarcérés pour des crimes qu'ils n'avaient pas 
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commis, mais coupables d'autres forfaits que les hommes ignoraient , 
rayaient tellement pénétré des grandes vérités de la Pi*ovldence et de la 
justice divine, qu'il se reprochait d'avoir une fois révoqué en doute que 
Dieu observe toutes les actions des hommes. 11 mourut en 379. On ti'ouve 
dans ses œuvres d'excellents commentaires sur FEcriture-Sainte , de 
savants traités de controvei^se contre les hérétiques, d'éloquentes 
homélies, et de très-beaux livres de piété. 

Saint Ambrolse, d'abord gouverneur de la Ligurie , puis archevêque de 
Milan. Anicius Probus, préfet du prétoire, l'envoya en qualité de gouver- 
neur dans la Ligurie , en lui disant : (c Allez ^ et conduisez-vous plutôt 
en évéque qu'en jugej) Ce discours fut comme une prédiction de ce qui 
arriva dans la suite : car Auxence, évéque de Milan, étant mort, il 
s'éleva entre les ariens et les catholiques une grande contestation pour 
lui donner un successeur. Ambroise alla à l'Eglise pour apaiser le 
tumulte, et parla avec tant de sagesse, qu'on le proclama évéque d'une 
commune voix. Ambroise fut sacré le 7 décembre 574. C'est à lui que 
l'Eglise doit la convei^ion de saint Augustin ; il l'avait prédite à sa mère 
Monique, en ces termes : <(// est impossible que le fils de tant de larmes 
périsse» » On a de lui plusieurs commentaires sur l'Ecriture-Sainte , un 
traité de la Virginité, et beaucoup d'autres écrits. Il mourut le i avril , 
veille de Pâques, en 397. 

Saint Grégoire de Nazianze fut ainsi nommé parce qu'il assistait son 
père dans le gouvernement de l'Eglise de Nazianze en Cappadoce. H 
acheva ses études à Athènes, avec saint Basile, qui fut le plus cher de 
ses amis, et avec lequel il vécut long-temps dans la solitude. Il a laissé 
une collection de lettres, des traités, des poésies, etc. Il mourut le 
9 mai 381. 

Saint Grégoire de Nysse, qu'il ne faut pas confondre avec le précé- 
dent, était frère de saint Basile-le-Grand. Son autorité était » grande 
dans l'Eglise, qu'on l'appelait le Père des Pères. Il a composé un grand 
nombre d'écrits. Il mourut en 396. 

Saint Epiphane, né de parents juifs, embrassa le Christianisme, et 
mena ensuite la vie d'ermite. Plus tard, il fut élu évéque de Constantia, 
dans l'île de Chypre. Quoiqu'on ne trouve, dans ses écrits, ni l'éloquence 
ni le génie de ses illustres contemporains, ils sont néanmoins fort 
utiles à ceux qui désirent connaître la discipline de la primitive Eglise , 
et ils rendent de fréquents témoignages aux dogmes catholiques. H 
mourut en 103, âgé de plus de 80 ans. 

Saint Jean , appelé Chrisostôme, la bouche d'or, fut le plus grand prédi- 
cateur de l'Eglise.- Il mena, pendant plusicui-s années, la vie d'ermite 
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dans une solitude qu'il avait choisie sur une montagne; mais une 
maladie, causée par ses austérités excessives , le contraignit à retourner à 
Antioche. C'est dans cette ville qu'il prêcha la plus grande partie de ses 
discours et de ses homélies , qui feront l'admiration et les délices de tous 
lessiècles chrétiens. £lu patriarche de Constantinople, du consentement 
unanime du clergé et du peuple, il continua ses savantes et courageuses 
prédications. La franchise et l'intrépidité de ses censures lui suscitèrent 
des ennemis puissants, à la tête desquels il faut placer l'impératrice 
Ëudoxie. Sa vie fut dès^lors remplie d'amertumes et de tribulations; il Ix 
termina dans l'exil, en 408. 



(êl.NQUlÈME SIÈCLE. 



Saint Jérôme, le (ilus érudit de tous les Pères latins. Après plusfeunr 
voyages, surtout en Orient, il séjourna pendant quelque temps à flomè. 
Sa réputation était telle, que le pape Damase le chargea de répondre à 
toutes les questions adressées par les évêques au Saint-Siège. Il y inter^ 
prêta l*Ecriture-Salnte devant une assemblée de dames romaines , dont 
ses écrits ont immortalisé les noms. Après la mort de Damase, il se 
retira à Bethléem en Palestine, et consacra tout son temps à Tétude de 
la Bible et à la réfutation des hérétiques. Ses écrits sont nombreux. 11 
traduisit de l'hébreu presque tout l'Ancien Testament; sa version fiait 
partie de la Vulgaie , que l'Eglise a déclarée dans la suite authentique. 
Saint Jérôme est mort en 130, à l'âge de 89 ans. 

Victor^ prêtre à Antioche, au conmiencement du Y*^ siède. Ou at 
de hd un oonunaitaire sur l'Evangile de saint Marc , compilé d'interprètes 
plus anciens. 

Saint Augustin , né d'un père païen et d'une mère chrétienne, sainte 
Monique, en 351, à Tagaste, ville de Numidie. 11 prctfessa la rhétorique 
à Tagaste, à Carthage, à Rome, et enfin à Milan. C'est dans cette ville, 
qu'étant allé entendre par curiosité les sermons de saint Ambroîse , il 
fut si touché, qu'il résolut de se convertir; les larmes de sa mère contri- 
buèrent aussi à sa conversion. Il fut baptisé à Milan, par saint Ambroise , 
en 387, renonça à sa profession de rhéteur, et s'en retourna à Tagaste. 
Il fut élu dans la suite évêque d'Bippone en AfHque. 11 mourut dans celte 
Tille, durant le siège de cette place par les Vandales, le 28 aoûtiSO, 
âgé de 76 ans. Nous avons un grand nombre d'ouvrages de cet illustre 
docteur. Les plus connus sont ses Confessions» la Cité de Dieu, et le 
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livre des mœurs de TEglise catholique. Luther et Calvio out cherché ua 
appui dans les écrits de ce savant Père» sur les questions ardues de la 
grâce et du libre arbitre; mais ils ont été aveugles pour ce qui est 
beaucoup plus clair dans les ouvrages de saint Augustin, pour les témoi- 
gnages éclatants qu'il rend à la constitution et à la foi de l'Eglise 
catholique. 

Saint Vincent de Lérins, célèbre religieux du monastère de ce nom. 
Il est auteur du Mémorial du Pèlerin, ou Commonitoire contre les 
hérésies, dans lequel il établit ce fomeux principe : Qtu)d ubique, quod 
semper, quod ah omnibus. On ne doit point enseigner des choses noch 
velies dans rEglise,bien qu'on puisse adopter de nouvelles méthodes 
d'exposition et d'argumentation , novè non nova ( 1 ). Vincent de Lérina 
mourut vers 450. 

Saint Léon, pape, surnommé le Grand. U déploya b phis grande 
énergie contre les hérésies de son époque» C'est lui dont la décision fut 
reçue, dans le quatrième concile général de Chalcédoine, par cette 
acclamation universelle : Pierre a parlé par la bouche de Léon. C'est lui 
aussi qui alla au-devant d'Attila, qui s'avançait vers Rome. Il lui parla 
avec tant d'éloquence, qu'il l'engagea à retourner dans son pays. 
Genseric ayant pris Rome en 455, saint Léon obtint de ce prince barbare 
que ses troupes ne mettraient point le feu dans la ville, et sauva du 
{Hllage les trois principales basiliques que Constantin avait enrichies de 
présents magnifiques. Ce grand pape mourut en 461. U nous reste de 
lui 96 sermons sur les principales fêtes de Tannée, et 141 lettres, qui 
se trouvent dans la bibliothèque des Pères. C'est le premier de tous les 
souverains pontifes dont nous ayons un corps d'ouvrages. 

Saint Léon étant le dernier des Pères qu'on trouvera cités ci-après, 
mes lecteurs ont maintenant quelque idée des grands hommes que nous 
pouvons appeler en témoignage de la foi catholique. Il est temps de le& 
laisser parler eux-mômes. 



(1) Poar qu'il ne manqae rien à cette rêffle , il faut y iQOiiter qn'û appartient ii l'ais 
torité de TEgfUse de déterminer ce qu'on a cru toujours et partout , et si les nouveUes 
méthodes ne tendent pas à introduire la nouveauté dans les choses elles-mêmes. 
Autrement, on pourrait disputer sans fin sur les croyances universellei , aussi bien qu» 
f Dr le vrai sens de TEcritnre. 



«-•^•» 
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SUR L'ÉGLISE. 

Clément d'Alexandrie , ( IIP siècle) : a II n'est pas nécessaire de prou- 
« ver longuement que les hérétiques ont fondé leurs conciliabules , 
(( quand TEglise existait depuis long-temps. Jésus-Christ commença à 
Il enseigner sous Auguste, et termina son ministère pendant le règne de 
«. Tibère. L'enseignement de ses Apôtres se consomma par le ministère 
(( de Paul, du temps de Néron. Cest beaucoup plus tard, sous le règne 
(( d'Adrien, que nous voyons paraître les auteurs des hérésies, des inno- 
(c vations adultères, introduites avec le temps. ^){Str(m. lib. vii., 
cap. 17. ) 

Tertullien ( IIP siècle) : « Que les hérétiques publient les commence- 
H ments de leurs Eglises, qu'ils déploient devant nous la succession de 
tt. leurs, évèques, de manière à nous montrer, comme instituteur et 
c( prédécesseur de leur premier évéque, un apôtre ou un de ces hommes 
« apostoliques qui ne s'éloignaient jamais des Apôtres. Voilà comment 
tt. les Eglises catholiques établissent leur filiation. L'Eglise de Smyrne, 
« par exemple, nous ramène à Polycarpe, disciple de saint Jean; celle 
« de Rome^ à Clément , ordonné par saint Pierre, et aiiisi des autres. » 
{De Prœscript, hœret.n, 32.) 

Les autres Eglises, attendu qu'il s'en forme tous les jours, quoique 
d'une origine plus récente, ne peuvent, il est vrai, citer comme leur 
fondateur, un Apôtre ou un homme apostolique. Elles sont néanmoins 
apostoliques^ parce que leurs sièges ont été établis par l'autorité d'un 
siège supérieur, incontestablement apostolique. Que les hérétiques inter- 
pellés par nos Eglises , prouvent leur apostolicité de l'une ou de l'autre 
de ces deux manières. 



DIFFÉRENCE ENTRE L'ÉGLISE CATHOLIQUE ET LES SECTES. 

Lactance (IV* siècle) : « Puisque toutes les associations hérétiques 
« s'appellent chrétiennes et prétendent être l'Eglise catholique, il faut 
« savoir que la véritable Eglise est celle où se trouve la confession et la 
¥c pénitence, qui guérit salutairement les péchés et les plaies auxquelles 
« nous expose la faiblesse de la chair. J'ai dit cela en peu de mots , par 
cr forme d'avertissement, afin que personne, en voulant fuir l'erreur,. 
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« ne se précipite dans une erreur plus grande, par la raison qu'il ignorait 
« le sanctuaire de la \érilé. » (Lact. de verâ sap. et Relig. lib. iv, c. 50. ) 

TertuHien (ni" siècle) : « Qu'ils (les hérétiques) prouvent qu'ils sont 
({ de nouveaux Apôtres, que Jésu&Christ est descendu de nouveau du 
« ciel, qu'il a de nouveau enseigné lui-même. Car c'est ainsi qu'il installe 
« ses Apôtres, et il leur donne en outre le pouvoir de faire les miracles 
« qu'il fait lui-même. » {DePnescripUhœretic.n.^,) 

Clément d'Alexandrie (ni« siècle) : « Quant aux hérétiques, les uns 
« tirent leur dénomination d'un nom propre, les autres d'une localité^ 
« d'autres encore d'une nationalité (1). » {Strom. L vu, c. 27. ) 



UTV1TE DE L'EGLISE. 



Saint Irénée (IP siècle) : <( Il y a dans le monde une grande diversité 
a de langages; mais l'invincible tradition est une et invariable. Les 
(( Eglises, fondées dans la Germanie, croient et enseignent la même chose 
<c que celles de l'Hybemie, celles des Celtes, celles de l'Orient, celles de 
<( l'Egypte , celles de la Lybie , et celles étabUes en Médie , dans le centre 
« du monde. » (Adv. Hœret lib.i.) 

Clément d'Alexandrie (IIP siècle) : « L'Eglise est une, et participe 
(c au caractère de l'unité divine, tandis que les hérétiques travaillent 
(( à la mettre en pièces. Nous disons que l'Eglise ancienne et catholique 
<( est une par son essence, sa croyance, son principe et son excellence.)» 
(Strom. lib. vu, cap. 27.) 

Saint Hilaire (IV« siècle) : « Bien qu'il n'y ait qu'une Eglise dans le 
(( monde, chaque ville a son Eglise, et l'Eglise est une dans toutes, 
« parce que toutes celles qui existent n'en font qu'une. » ( /n Psalm. 11.) 

Saint Optât (IV siècle) : a Jésus-Christ est l'époux unique de l'Eglise, 
« comme il l'afTirme lui-même dans le Cantique des cantiques. En louant 
« une seule Eglise, il réprouve les autres qui sont chez les hérétiques; car 
(( ces autres sociétés sont considérées comme des Eglises , mais elles n'en 
« sont pas réellement (2). » {DeSchism. adv. Parmen. 1 1, w.lO.) 



. (1) Comme , par exemple , les Luthètiens , V Eglise de Genève , V Eglise 
anglicane^ etc. 

(2) Les deux textes comparés ,uoiis apprennent dans qael sens on peut et dans quel 
antn; on ne peut (juèrc parler de plusieurs Eglises» 
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mÉRAnCHlE DE L'ÉGLISE CATHOUQUE. 



Saint Ignace ( n"* siècle] : a Je vous exhorte à être unis en Dieu dans 
(( tout ce que vous faites, sous Févêque qui préside à la place de Dieu , 
a sous les prêtres qui représentent le collège des Apôtres , et sous les 
« diacres que j'aime tendrement , à qui est confié le ministère de Jésus- 
ce Christ. » {Epist.adMagnet.n.i,) 

Saint Clément d'Alexandrie : (c Nous avons même ici-bas dans FEglise 
a la hiérarchie des évéques, des prêtres et des diacres , à rimltation, 
<( jecrois, de la glorieuse hiérarchie des anges. » {Strom. lih. yi, c. 6.) 

Origène (lir siècle): « Ni un évéque, ni un prêtre, ni un diacre , ni 
f( une veuve, ne pourront convoler à de secondes noces (1). » ( Hom. 6 
sur haie,) 

Saint Jérôme (V* siècle) : « Que fait Tévêque qu'un prêtre ne puisse 
« le faire aussi, excepté l'Ordination (2) ? ( Epist. 25 ad Evagrium). 

Le même : « Le salut de l'Eglise dépend de l'autorité du souverain 
« pontife ( c'est-à-dire de l'évcque) ; si on ne lui accordait pas un pou- 
« voir extraordinaire, qui le place au-dessus des autres hommes, il y 
« aurait dans les Eglises autant de schismes que de prêtres. » {DiaL 
adv* Luciferum.) 

Saint Cyprien ( lir siècle) : « Nous devons travailler à la conservation 
a de l'unité de la doctrine que nous avons reçue de Dieu par les Apô- 
(i très, dont nous sommes les successeurs. » [EpisL i2 ad Cornel.) 

Saint Augustin [Y^ siècle) : « Les évoques sont établis à la place des 
a Apôtres. » {Epist ad paires Modaurenses.) 

Saint Cyprien : « Jésus-Christ a fondé son Eglise sur un seul; et, bien 
« qu'il ait revêtu les Apôtres du même pouvoir , en leur disant : Comme 
« mon Père m'a envoyé, je vous envoie, cependant, pour manifester et 

(1) n est qaestion ici des yenves consacrées au service de l^glise. IHaconissœ. 

(2) Saint Jérôme est Fantorité principale de cenx qui soutiennent Tég^alité primitive 
des évéqnes et des prêtres. Le texte cité prouve donc que ce Père même reconnaissait 
une distinction essentielle entre les presbyteri et les évêqnes , en tant que ceux-ci seuls 
pouvaient ordonner des prêtres. Puis , s^il nie à quelques égards une différence entre 
les uns et les autres , établie par Jésus^rist , H dit expressément que , diaprés la pra- 
tique de rEgUse , les prêtres doivent obéir à leur évêque , et qu^on exigée cette sou- 
mission pour éviter des schismes, in schismatis remediwn. 
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« rendre plus sensible Tunité, il voulut que celte unité partit d'un^ 
a seul. » {De unitate Ecclesiœ,) 

Saint Jérôme : « Mais , direz-vous^ FEglise est fondée sur Pierre, bien 
a qu'elle le soit d'ailleurs sur tous les Apôtres, que tous aient reçu les 
a clefs du royaume de Dieu, et que tous aient été coi^ointement Tappui 
(( et la force de l'Eglise. Oui , un seul a été choisi parmi les douze , afin 
a de prévenir le schisme par l!établissemeat d'un cheL » (1 ). {Lib. 2. 
adv.JovinJ) 

Saint Chrysostôme (IV* siècle ) : « Je bâtirsd mon Eglise sur cette 
a pierre, c'est à-dire sur laconfessionde lafoi (2). » [Hom. 54 da Matth. ) 

I^ même : a II (saint Pierre) était éminent parmi les Apôtres, la bou.- 
« chedesdisciplesetlechefdecettesociélé. » {Hom. 88..m Evangj, Joann.) 

Saint Jérôme : « L'autorité de Pierre était si grande aux, yeux de saint 
(( Paul , que celui-ci a écrit dans une de ses Epîtres : Trois ans après je 
a vins à Jérusalem pour voir Pierre, montrant ainsi qu'il n'était pas sûr 
m de l'Evangile qu'il prêchait jusqu'à ce qu'il eût été confirmé par le 
a jugement de Pierre et de ceux qui étaient avec luL » {Epist inter 
Augudinianas^ 75. al. iQ.\ 

Saint Cyprien : a Hs osent naviguer vers la chaire dePierre (c'est-à-dire 
« l^'Ëglise romaine ). » {Epist, 55 ad Comel.) 

Eusèbe (lY* siècle) : ce Les monuments historiques nous apprennent 
(( que Paul a eu la tête tranchée à Rome, et que Pierre y a été crucifié. 
c( Ce fait est même attesté par les épitaphes des Apôtres Pierre et Paul, 
(( épitaphes qu'on peut lire encore de nos jours dans les cimetières de 
« Rome. » {Hist. Ecoles Aiher 2.) 

Tertultien : « Vous avez Romfe, autorité* à laquelle nous pouvons facf- 
tt lement recourir. Heureuse Eglise ! dans laquelle les Apôtres ont 
« répandu toute leur doctrine ainsi que tout leur sang, ou Pierre a 
« souffert le même supplice que le Seigneur, tandis que Paul a été 
« couronné du martyre de Jean-Baptiste. » ( De Prœscript. c, 36. ) 



(i) En comparant ce texte avec celni dn même Père que j'ai rapporté pins hant , on- 
s^apercevra que saint Jérôme conclut da même principe , c^est-à-dire de la nécessité 
de prévenir le schisme et de maintenir Tonité, et à îa nécessité du ponvoif épiscopal 
dans les Eglises particnlières, et à la primauté de saint Pierre dans FEglise universelle. 
Cest ainsi que mon interrocnteur catholique a raisonné dans Tentretien précédent. 

(2) Le rapprochement de ces deux textes de saint Chrysostôme , est une réfutation 
aussi concluante que courte de ceux qui prétendent que lorsque ce Père et d^autres ont 
dit : Que l^lise est bâtie sur la foi de saint Pierre , ils ont vonlu se prononcer contre 
la primauté de cet Apôtre». 
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Saiat Augustin : a Les Eglises vénèrent avec raison l'établissement de 
« ce siège que FApôtre occupait pour le salut des Eglises, en vertu de 
« ces paroles du Seigneur : Tu es Pierre , et sur celle pierre je bâtirai 
« mon Eglise, Le Seigneur ayant ainsi désigné saint Pierre comme le 
« fondement de FËglise , les chrétiens respectent à Juste titre ce fonde. 
« ment sur lequel s'élève l'édifice sublime de FEglise. » {Sermo 15 de 
Psalmis,) 

Saint Atbanase au pape Félix ( IV* siècle] : « Si Dieu vous a établi , 
« aiii^ que vos prédécesseurs, au sommet de l'Eglise comme chef apos- 
« tolique; s'il vous a chargé de la sollicitude de toutes les Eglises, c'est 
« afin que vous veniez à notre secours. » (Epist. ad Felic.Papam.) 

Saint Léon, pape (V siècle): « Pierre, prince des Apôtres, fut 
« envoyé au centre de l'empire romain, afin que la lumière de la vérité,, 
« révélée pour le salut de toutes les nations, se répandit de la capitale 
« même {abipso capite) avec plus de facilité et d'étendue dans le monde 
a entier. Ne voyait-on pas alors , dans cette grande cité, des hommes 
« de toutes les nations? C'est donc là qu'il convenait de fouler aux 
a pieds les opinions des philosophes, de confondre tes vanités d'une 
« sagesse mondaine , et d'abolir le culte des démons, U Moit détruire 
« les impiétés et les sacrilèges de toute espèce, dans les lieux mêmes 
« oii une superstition active , infatigable, avait rassemblé, centralisé 
« toutes les productions de l'erreur. » [Sermo t de Smctis Apost, Pelro 
et Paulo. ) 

Saint Grégoire de Nazianze (IV* siècle] : « La vieille Rome possède, 
« depuis des siècles , la véritable foi , et en conserve le dépôt. Il convient 
« que la ville , reine et maîtresse de l'univers , maintienne l'intégrité de 
« la foi religieuse. » 

Saint imbrdse (IV* siècle) ; « Je désire en tout suivre l'Eglise romaine. » 
{lÀb. 6. de Saoramy c. 7, ) 

Saint Jérôme au pape Damase : « Ne suivant plus personne de préfé- 
« rence à Jésus-Christ, je m'attache à la communion de votre béatitude^ 
« c'est-àrdire à celle de la chaire de Pierre. Je sais que l'Eglise a été 
« bâtie sur cette pierre. Qui mange l'Agneau hors de cette maison est un 
a profane. » {Epist, ad Damasum,) 

Saint Atbanase: « La parole de Dieu, par le concile écuménique, 
« demeure éternellement. » ( Epist. ad Prœsidem Africœ, ) 

Saint Augustin : « Le rescrit du pape a terminé l'affaire des Pélagiens. 
« Tout l'univers les a condamnés dès-lors qu'ils ont été condamnés par 
« lui : il n'y a plus rien à discuter. «(L. 2. c. 3. Contra duas Epist. 
Pelagii ad Bonifadum. ) 
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Saiot Basile (IV* siècle] : a Ils ( les Pères du concile de Nicée) ont 
« parié par inspiration du Saint-Esprit. » [Epist. 111. ) 

Constantin-le-Grand : « Ce que les saints conciles décident doit être 
(c reçu partout comme la volonté de Dieu, » {Ad Alex. EccUs, ) 

Saint Vincent de Lérins (Y** siècle): « Us (les Pères du concile 
« d'fiphèse) n'ont voulu, grâce à Tinspiration divine, proposer à la fbi 
(( de la postérité que ce qui a été cru par la sainte antiquité de TEglise. )^ 
{CùmmonitcH.) 

Saint Chrysostôme : « 11 est clair que les Apôtres n'ont pas tout trans- 
a mis par écrit {fer epistolam). Bien des cho^s ont été communiquées 
(( de vive voix. Les unes et les autres sont également dignes de foi. La 
a tradition le dit: N'en demandez pas davantage.» (Testtm. in ii. 
The$$aL n. 15.) 

Eusèbe(iy' siècle): « L^Ëglise catholique enseigne sans altération 
a tous les dogmes destinés à la connaissance des hommes. » ( De Prœpar. 
Ei)ang. lib.i^ c. 3. ) 

Lactance: a L'Eglise catholique seule possède la vraie Religion. Elle 
« est la source de la vérité, le siège de la foi ( le temple de Dieu. Celui qui 
« n'y entre pas ou qui en sort, est étranger à l'espérsHice de la vie et 
« du salut éternel : Que personne ne se complaise dans une contesta- 
« tion obstinée, il y va de la vie et du salut éternel. » 

Saint Augustin : « L'Eglise ne faillira Jamais. Elle est la colonne ferme,. 
« la base inébranlable de la vérité. » ( In cap. 48. EzechJ) 

Saint Cyprien : (c Tous ceux qui , se séparant de l'Eglise, s'attachent à 
« une adultère, sont séparés aussi des promesses de l'Eglise. Celui qui 
« abandonne l'Eglise de Jésus-Christ , n'aura point de part aux promesses 
« de Jésus-Christ. Celui qui n'a pas l'Eglise pour mère , ne peut avoir 
(C Dieu pour père. Si quelqu'un a pu se sauver hors de l'arche de Noé, 
« ceux qui sont hors de l'Eglise se sauveront aussi. » {Lib. de unitate 
Ecclesice, ) 
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Sun LE SAGREJUEIVT DE L'AUTEL. 



Saint Ignace : ft Ceux qui soutiennent une opinion contraire, s'abstien- 
« nent de r£ucharistie et de la prière, parce qu'ils ne veulent pas admettre 
« que FEucharistie est la chair de Notre-Seigneur Jésus-Christ , cette 
« chair qui a souiTert pour nos péchés, et que le Père a ressuscitée par 
a sa bonté. » ( Epist, ad Smym, ) 

Saint Justin : « L'oblation du pain blanc (similse), prescrite à ceux qui 
c étaient purifiés de la lèpre, était la figure du pain de TËucha- 
t ri$tie que Jésus-Christ institua en commémoration de sa passion, 
K pour ceux qui sont purifiés de toute souillure, afin que nous rendions 
<c grâces à Dieu, tant pour avoir créé le monde et tout ce qui s'y trouve 
(( pour le bien de Fhomme, que pour nous avoir délivrés de Tétat de 
(( dépravation où nous étions, et avoir vaincu, anéanti , les puissances et 
« les principautés par celui qui a volontairement enduré la passion. 
(( C'est pourquoi Dieu, par Torgane de Malachie, un des douze prophètes, 
« a parlé, comme il suit, des sacrifices qu'on offrait alors : Je n'agrée 
« par vos œuvres , dit le Seigneur , et je n'accueillerai aucun sacrifice 
« de vos mains ; car mon nom est sanctifié parmi les nations, depuis 
« l* Orient jusqu'à V Occident, et on offre dans tous les lieux à mon nom 
(( de l'encens et une victime pure. Mon nom est grand parmi les nations j 
(( dit le Seigneur, vous , au contraire , vous le profanez {Malachie , i, 
(( f. 16). Ainsi il a annoncé dès-lors les sacrifices que nous autres 
a nations lui offrons en tout lieu, c'est-à-dire, le pain et le calice de 
(( l'Eucharistie , et il ajoute que nous glorifions son nom et que vous 
<c profanez. » {DiaL cum Tryphone.) 

Saint Irénée : (c Le pain est créé de Dieu; il en prit, rendit grâces, et 
« dit : Ceci est mon corps. De même, il déclara que le calice est son 
(( sang , et enseigna la nouvelle oblation du Nouveau Testament. L'Eglise 
« ayant reçu ce sacrement des Apôtres, offre, dans le monde entier, 
« au Dieu qui nous donne la nourriture, les prémices de ses bienfaits 
« dans le Nouveau Testament, bienfaits dont Malachie, un des douze 
« prophètes, a parlé d'avance en ces termes : Mavolonté n'agrée pas vos 
({ offrandes, dit le Seigneur tout-puissant, et je n'accueillerai au£un 
« sacrifice de vos mains. Car de l'Orient jusqu'à l'Occident, mon nom 
« sera glorifié parmi les nations, et Von offre en tout lieu , à mon 
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« nom de Vencens et un sacrifice pur. C'est ainsi qu'il annonce manifes- 
a tement que, bien que les peuples aient cessé leurs holocaustes, un 
« sacrifice est offert à Dieu en tout lieu , et ce sacrifice est une oblation 
a pure, car son nom est glorifié parmi les nations^ » {Contra Hœres. 
a lib, i , cap. 32. ] 

Le même : a Comment les hérétiques pourront-ils s'assurer que le pain 
c( sur lequel on fait l'action de grâces est le corps de leur Seigneur, et 
« que le calice est son sang, s'ils ne veulent pas dire qu'il est lui-même 
« le Fils du Créateur du monde, c'est-à-dire le Verbe de Dieu? Et comment 
a prétendent-ils que la chair devient la proie de la corruption et ne par- 
ce ticipe pas à la vie , cette chair qui est nourrie du corps et du sang 
« du Seigneur? » (Ibidem, cap, 31.) 

Origëne : a On dit que nous buvons le sang de Jésus-Christ, non^eule- 
« ment dans le sacrement (sacramentorum ritu), mais aussi quand 
c( nous recevons sa parole dans laquelle consiste sa vie, comme il le 
« dit lui-même: Les paroles que j'ai prononcées sont esprit et vie (1). » 
{Homil. 16, in Num, c. 9.) 

Saint Cyprien : a Nous demandons à Dieu notre pam de chaque jour, 
N afin que nous, qui sommes en Jésus-Christ, et qui recevons l'Ëucha- 
« ristie tous les jours comme la nourriture de salut , si nous venions à 
« tomber dans quelque péché grave qui nous empêcherait de commu- 
« nier, nous ne soyons pas séparés du corps de Jésus-Christ; car s'il est 
« manifeste que ceux-là vivent, qui reçoivent l'Eucharistie par le droit 
<( de la communion , on doit craindre, au contraire , et prier pour celui 
(( qui, privé de la communion , est séparé du corps de Jésus-Christ, et par 
(( là même en danger pour son salut , puisque le Seigneur lui-même nous 
« a donné cet avertissement : Si vous ne mangez pas la chair du Fils 
a de l'Homme, vous n'aurez pas la vie en vous. » {Lib. de OraL 
dominicâ.) 

Le même: a Si Jésus-Christ, notre Seigneur et notre Dieu, est lui- 
a même lesouveram pontife; s'il s'est d'abord offert personnellement 
a en sacrifice à son père, ordonnant ensuite que cela se fît en mémoire 
« de lui, on peut, à juste titre, appeler représentant de Jésus-Christ le 
« prêtre qui imite ce que fit Jésus-Christ , et dii'e qu'il offi'e dans l'Eglise 
a un sacrifice véritable et entier à Dieu le père, lorsque, dans sa 
a manière d'offrir, il se conforme au sacrifice qu'il a vu JésusChrist 
a offrir lui-même. » {Epist. 43.) 

(1) Ce texte prouve qa^Origène parle bien d'un sens aUëgoriqne des paroles de 
Jësns-Christ snr la réception de son corps et de son sang , mais qu'U ne niait pas pour 
cela qae nous mangeons son corps et buvons son sang dans le Sacrement de Tantel^ 
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^Ssint Ephrem (IV* siècle) : « Son corps s'unit d'une manière nouvelle 
(t à nos corps. Son sang , si pur aussi, se répand dans nos veines. Son 
« être tout entier pénètre notre être tout entier. Puisqu'il a tant aimé 
« son Eglise, il ne s'est pas borné à lui donner la manne comme à sa 
<( rivale, la synagogue , mais il s'est fait lui-même le pain de vie , afin 
« qu'elle puisse le manger. » ( ïn hymno 37 de Virginitate,) 

Saint Ambroise : « Mais pourquoi employons-nous ce raisonnement ? 
c( Oall nous serve lui-même d'exemple, et que son incarnation nous 
<( démontre la vérité du mystère. Les conditions ordinaires de la nature 
<( avaient-elles été remplies préalablement , quand Jésus-Christ naquit de 
(( Marie? La conception de la Vierge faisait évidemment exception à 
(( Tordre naturel. Or, c'est de la Vierge que nous vient ce corps que nous 
<( consacrons. Pourquoi donc en appelez-vous à l'ordre de la nature 
(( quant au corps de Jésus-Christ, puisque la naissance de Notre-Seigneur 
« s'est faitei en dehors de cet ordre de la nature? La vraie chair de 
(( Jésus-Christ, qui a été crucifiée^ qui a été mise au sépulcre , est donc 
« réellement dans le Sacrement? Le Seigneur lui-même crie : Ceci est 
(( mon corps. L'offrande a un nom particulier avant les paroles divines 
« qui la bénissent; après la consécration (1), c'est le corps du Sauveur 
(( qui est sous ces symboles (significatur). Le Seigneur dit lui-même : 
<( Ceci est mon sang. On l'appelle autrement avant la consécration , mais 
(( après cette consécration on l'appelle sang, et vous répondez : Amen , 
a c'est-à-dire cela est vrai. Que notre âme reconnaisse ce que notre 
a bouche énonce, que nos sentiments soient d'accord avec nos paroles.» 
[De mysteriis.) 

Saint Cyrille de Jérusalem : « Jésus-Christ dit , en parlant du pain : 
a Ceci est mon corps. Dès-lors , qui ose révoquer en doute la réalité 
« de son corps. Et puisqu'il dit aussi : Ceci est mon sang , qui voudrait 
a élever un doute et dire que ce n'est pas son sang. 11 a changé, à Cana 
« en Galilée, par sa seule volonté, l'eau en vin, liqueur de même cou- 
ce leur que le sang; et nous refuserions de croire qu'il a changé du vin 
« en sang? Invité à des noces terrestres, il a opéré un miracle éton- 
« nant; ne reconnaitrons-nous donc pas, à plus forte raison, qu'il a 

(i) Saint Ambroise enseigne , dans ce texte, la présence réelle. Il y aurait folie à 
te nier. H emploie néanmoins le \erhe significare , signifier , montrer. C^est assez dire 
ce qn^on doit penser de ces charlatans qui crient an protestantisme , tontes les fois 
qn^ils découvrent ce mot dans an des Pères qoi parlent de rEacharistie. C^est ainsi que 
les Pères entendent également cette expression : Faire en sa mémoire , du renouvelle- 
ment opéré conformément à son précepte du sacrifice qn^offrait Jésus-Christ en consa- 
crant le pain et le vin. 
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« donné son corps et son sang aux enfants de TEpoux ? Recevons donc 9 
(( avec une entière certitude, le corps et le sang de Jésus-Christ. Car , 
«t sous Fespëce du pain, on vous donne le corps, et , sous l'espèce du 
c( vin, on vous donne le sang, afin que, nourris du corps et du sang de 
(( Jésus-Christ, vous participiez à son corps et à son sang. Ainsi, nous 
(( devenons des Christophores ^ c'est-à-dire de vrais porteurs de Jésus- 
a Christ, puisque nous avons reçu son corps et son sang dans nos mem- 
<c bres, et que nous avons part, selon les paroles de saint Pierre, à la 
(( nature divine. Ne considérez pas ce sacrement comme un simple pain 
(( et un simple vin ; car, c'est le corps et le sang du Seigneur, d'après 
(( ses propres paroles. Quoi que vous disent les sens , attachez-vous à la 
« foi. Ne jugez point d'après le goût, mais regardez comme certain et 
(( indubitable ce que la foi vous assure, c'est-à-dire que vous i^cevez et 
(( le corps et le sang. » (Catechismus mystag.) 

Saint Chrysostôme : a Soumettons-nous en tout à Dieu , et ne le contre- 
ce disons jamais , quelque contraires que puissent paraître ses divines 
« paroles à notre raison et à notre inielh'gence (1). Sa parole doit pré- 
(( valoir sur notre raison, sur notre intelligence. C'est ainsi que nous en 
(( usons à l'égard des mystères. Nous ne considérons pas seulement ce 
« qui tombe sous nos sens, mais nous nous attachons à ses paroles, 
(c C'est que sa parole est infaillible, au lieu que nos sens se trompent 
(( facilement. Sa parole ne manque jamais; nos sens prennent souvent 
« le change. Puis donc qu'il nous dit : Ceci est mon corps, soumettons- 
(( nous, croyons, et contemplons-le de l'œil spirituel. Si vous étiez 
« incorporels, vous auriez reçu des dons incorporels et sans voile 
(( [niida); mais comme votre âme est unie à un corps, il vous donne 
« ce qui est tout spirituel (2), sous une forme sensible. Combien de gens 
« disent : Je voudrais voir sa figure, son image, ses vêtements, sa 

(i) Cenx qoi trouvent la présence réelle absurde , et qui pourtant n^osent pas accuser 
d^absnrdité des écrivains immortels , comme les Chrysostôme , les Augustin , etc. , 
disent quelquefois : Dans ce temps-là , nous Taurions peut-être crue aussi, parce qu'on 
pe voyait pas encore toutes les difficultés de ce mystère , que notre raison plus éclai- 
rée y voit; mais ils se trompent grossièrement. En Usant attentivement nos citations , 
on se convaincra que dès-lors la raison humaine se révolta contre cet article de foi 
aussi bien qn^aujourd'hui. Ce n'est donc pas Tignorance de leur siècle qui peut expli* 
quer que ces grands docteurs de TEglise aient cru et adoré ce que nous dédaignons. 

(2) Les Pères entendent souvent par spirituel <, ce que nous appellerions peut-être 
plutôt glorifié, surnaturel , céleste , invisible. Bien que le corps de Jésus-Chiist ne soit 
pas un objet immatériel, son état dans le Sacrement diffère tellement fe tout ce que 
nous appelons matière, qu^on peut convenablement employer le terme spirituel ^onr 
inarquer la distance immense qui le sépare de tous les corps terrestres. 
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« chaussure! Eh bien ! c'est lui-môme que vous voyez 5 que vous tou- 
a chez, que vous mangez. Vous désirez voir ses vêtements! Afais il se 
« donne lui-même à vous, non-seulement à voir, mais à toucher, mais 
« à manger , et vous le recevez dans votre sein. » ( Hom. 20 in Math. ) 

Le même : (( Les Mages ont adoré ce corps dans la crèche; pour vous, 
a vos regards ne se portent pas sur la crèche , mais sur TauteL Vous 
a ne le voyez pas seulement, vous le touchez; vous ne le touchez pas 
c( seulement , vous le mangez, et rentrez dans vos maisons après l'avoir 
« reçu. Purifiez donc vos cœurs, et préparez votre âme à recevoir ces 
a mystères. Car, si Ton vous faisait porter Tenfant d'un roi avec torts 
(( les insignes de la royauté , avec le diadème et avec la pourpre , vous 
a mettriez de côté tous les autres objets; et vous ne tressaillez pas 
« maintenant que vous recevez, non pas Fenfant d'un roi, mais le Fils 
u unique de Dieu lui-même! » {Hom. 21 in Episi. prima ad 
Cor.) 

Le même: « Le temps est venu d'approcher de la table redoutable. 
« Jésus-Christ est présent, et lui qui avait préparé la première table, 
« orne maintenant celle-ci par sa présence. En effet, ce n'est pas 
« l'homme qui fait devenir ce que vous y voyez, le corps et le sang de 
((. Jésus^hrist, crucifié pour nous. C'est comme son représentant ( figu- 
(c ram implens ) que le prêtre prononce les paroles; mais la vertu et la 
« grâce des paroles : Ceci est mon corps , appartiennent à Dieu; ces 
« pai*oles transforment les objets que vous voyez. Et comme ces autres 
« paroles : Croissez^ multipliez^vous ^ et remplissez la terre ^ bien 
c( qu'elles n'aient été qu'une seule fois prononcées, communiquent, 
a dans tous les temps, à notre nature la faculté de se reproduire , de 
(( même les paroles de Jésus-Christ , proférées une seule fois, à chaque 
« table, opèrent un sacrifice parflsiit depuis ce jour-là jusqu'à nous , et 
(( depuis nous jusqu'à son dernier avènement. » ( Hom, i. de proditione 
Judœ.) 

Saint Augustin : « Et il était porté dans ses mains. Qui pourrait conce- 
« voir que chose semblable piil arriver à un homme ? Qui peut 
(c être porté dans ses propres mains? Un homme peut bien être porté 
(( dans les mains d'autres hommes, mais personne n'est porté dans ses 
<c propres mains. Nous ne voyons donc aucun moyen d'entendre ces 
« paroles littéralement de David lui-même ; mais nous pouvons les enten- 
€ dre de Jésus-Christ. C'est que Jésus-Christ était porté dans ses mains, 
« lorsqu'en nous donnant son corps, il dit : Ceci est mon corps; car 
« alors son corps était réellement entre ses mains. » ( Enarr. i. in 
Pialmum 35.) 

16 
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Le même: a Jésus-Chrisl , diles-vous, n'a été immolé qu'une seule 
N fois en lui-même [in se ipso). Oui, mais, dans le sacrement, il est 
n sacrifié pour les peuples , non-seulement chaque année à Pâques, mais 
a tous les jours. » {Epist, 23 ad Bonifacium^) 

Saint Cyrille de Jérusiilem : a Nous prions le Dieu de toute bonté de 
(( répandre le Saint-Esprit sur les offrandes , afin de faire du pain le 
a corps, et du vin le sang de Jésus- Christ; car ce que l'Ësprit-Saint a 
(( touché, est sanctiGé et change [Iransmulatur ]. Ensuite , après avoir 
<c offert ce sacrifice spirituel et ce culte ( x^tT/n/cty ) non sanglant , 
« nous prions Dieu sur [supra, i^* ) la victime même de la propitia- 
« tion, pour la paix de toutes les Eglises, etc. Nous nous souvenons 
<i ensuite des morts , parce que nous regardons , comme un grand 
ii soulagement des âmes, les prières qu'on offre pour elles pendant que 
« la sainte et redoutable hostie repose sur l'autel. [Catechismus 
]Uystag. 5. ) 



Si:il LE SACREMENT DE PÉIVITENCE. 



Orîgène : « Nous avons tous le pouvoir de remettre les offenses commi- 
(( ses contre nous; mais celui qui a reçu le souflle de Jésus-Christ» 
(( remet les péchés que Dieu seul aurait à remettre, et retient les 
(( péchés incurables. Comme les prophètes, ministres célestes, publiaient, 
c( non leur propre pensée, mais la pensée divine, de même le prêtre sert 
(( d'organe à Dieu, qui seul a le pouvoir de remettre les péchés. » [De 
oratione. c, 28.) 

Saint Athanase. a Si vos liens ne sont pas encore dissous, livrez-vous 
(( vous-mêmes aux disciples de Jésus, qui pourront les dénouer en 
<( vertu du pouvoir qu'ils ont reçu du Rédempteur, par ces paroles : Ce 
(( que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, etc. » [In verba 
Evangelii: Invenietis pullum, etc) 

Saint Chrysostômé : « Les prêtres juifs avaient seuls le pouvoir de 
<( guérir la lèpre du corps; disons mieux , ils n'avaient que le pouvoir 
« d'en constater la guérison. Nos prêtres , au contraire , ont le pouvoir, 
(( je ne dis pas seulement de déclarer, mais d'opérer la guérison, la 
« puriûcation radicale, non de la lèpre du corps, mais des souillures de 
« ï'àme. » [De Sacerd, lib. 3. cap. 5.) 
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Saint Ambroise : « Cependant les Nesloriens disent qu'ils rendent 
« gloire au Seigneur en lui réservant le pouvoir de renaeltre les 
a péchés. Le fait est que personne ne saurait Toflenser plus grièvement 
(( que ceux qui veulent anéantir ses décrets, et casser une autorité 
(( qu'il a établie lui-même , lorsqu'il a dit dans son évangile : 
« Recevez le Saint-Esprit; les péchés seront remis à ceux à qui 
te vous les remettrez , et ils seront retenus à ceux à qui vous les retien- 
M drez. a Qui Thonore davantage , de celui qui obéit à ses commande- 
(( ments ou de celui qui résiste à ses ordres? » (Lib. i^iePœnitentia) 

Le même : « Pourquoi baptisez-vous , si les hommes ne peuvent 
« remettre les péchés? Le baptême n'est-il pas aussi une rémission de 
c( tous les péchés? Qu'importe que les prêtres exercent ce pouvoir 
f< par la pénitence ou par l'absolution du baptême. Nous avons le même 
a ministre dans l'un et l'autre sacrement. Mais, direz -vous , c'est 
r< la grâce du mystère qui opère dans le baptême. Et dans la pénitence, 
« n'est-ce pas aussi le nom de Dieu qui opère ? [Idem ibidem,) 

Origène : (c Voyez ce que l^criture-Sainte nous enseigne : On ne doit 
« pas cacher le péché dans le fond de sa conscience. Ceux qui ont sur 
« l'estomac quelque aliment indigeste , se trouvent soulagés après 
<( l'avoir rejeté. Il en est à peu près de même des pécheurs. Tant qu'ils 
<( cachent le péché , et le renferment en eux-mêmes , ils en sont 
« travaillés et presque suffoqués. Mais si le pécheur s'accuse lui-même 
« et confesse son péché, il le vomit, et se dâ)arrasse de ce qui l'avait 
a rendu malade. Apportez seulement un grand discernement dans le 
(( choix de votre confesseur; éprouvez le médecin avant de lui exposer 
c( la cause de votre langueur; suivez ensuite ses conseils, et soumettez- 
« vous, s'il trouve que votre mal est de nature à être confessé publi- 
a quement dans l'assemblée de toute l'Eglise. » [Hom. 2 in Psalm. 37.) 

Saint Basile : a II en est de la confession des péchés comme de la 
(( manifestation des vices corporels, on doit découvrir les uns et les 
« autres à ceux qui les peuvent guérir. 11 est nécessaire de confesser 
« les péchés à ceux à qui fut confiée la dispensalion des mystères de 
« Dieu, » [Hegula brevior. Resp, ad interrog, 288.) 

Saint Grégoire de Nysse : « Ayez en celui qui vous a enfanté à Dieu , 
« plus de confiance que dans vos parents, selon la chair; montrez-lui 
« sans crainte ce que personne ne connaît que vous-mêmes, découvrez 
« devant lui les secrets de vos âmes , comme vous montrez aux méde- 
« cins les plaies de vos corps. Il ménagera les intérêts de votre répula- 
« tion aussi bien que ceux de votre salut. » [Serm. adv. eos qui alios 
acerbius judicant.) 



( 244 ) 

Saint Chrysostôme : a Puisque, par lâ grâce de Dieu, nous entrons 
« dans cette grande semaine, nous devons redoubler nos Je&nes et nos 
a prières, et faire une confession exacte et sincère. Notre ennemi sait 
n que, dans ce temps, nous pouvons dire ce qui importe à notre salut 
(( en déclarant nos péchés; nous pouvons découvrir nos blessures au 
c( médecin , et recouvrer la santé. Voilà pourquoi cet ennemi fait tous 
K les efforts possibles pour nous tromper et nous rendre négligents. » 
{Hom,Zin Gènes,) 

Le même : a Celui qui rougit de découvrir à un homme les péchés 
(( qu'il n'a pas rougi de commettre devant Dieu , et qui refuse de se 
« confesser et de faire pénitence, celui-là sera jugé un jour, non pas 
(( devant une ou deux personnes, mais devant l'univers entier. » {Hom. 
de muliere Samaritanâ.) 

Saint Ambroise : « Voici le temps où vous devez confesser vos péchés 
« à Dieu et au prêtre (1 ), et les effacer par les jeunes et les prières , 
« par les larmes et les aumônes. » ( Sermo post domin, Quadrages.) 

Saint Cyprien : <( Combien plus grande est la foi, et combien plus salu- 
« taire la crainte de ceux qui, bien qu'innocents du crime des adora- 
(( teurs des faux dieux, et uniquement coupables d'une certaine vel- 

f( léité de leur offrir des sacrifices, confessent, avec douleur et simpli- 



(1) Saint Jmhroise dit qn^on doit confesser ses pëcbés à Pieu et au prêtre* Dans 
plnsiears des antres textes qD''on vient de lire , il n^est question qne de la confession faite 
an prétre.Ne serait-ii pas absurde de conclure de cestentes qu^on ne doit pas confesser ses 
péchés à Dieu? Eh bieni le raisonnement absurde est tout juste celui que font les adver- 
saires de la confession catholique. Ils veulent prouver que les Pères ne la connaissaient 
pas par des textes où les écrivains de Tantiquité disent qu^on doit se confesser à Dieu. 
Il est vrai qne les Pères disent dans quelques endroits : Confessez-vous à Dieu , nous 
n^exigeons pas que vous le fassiez publiquement devant les hommes. Mais cela peut 
fort bien vouloir dire : Nous nous contentons de la confession secrète , qui se fait à 
Dieu par le prêtre , et nous n^exigeons pas la confession publique adressée à toute 
rassemblée des fidèles. Cette explication est même souvent nécessaire , si Ton ne vent 
pas accuser un Père de s^être contredit de la manière la plus inconcevable. An reste, 
Toici deux citations tirées de saint Chrysostôme, et faites dans un livre récemment 
publié en Allemagne par un prêtre apostat : « Mais tu rougis , et tu crains de pr(h 
« mulgner tes péchés? Certes, encore qu'il fallût les dire et les publier devant les 
(c hommes , il ne faudrait pas se laisser retenir par la honte. H est honteux et igno- 
« minienx de commettre des péchés, non pas de confesser ceux qu'on a commis. Mais 
<c 11 n'est pas nécessaire de se confesser devant des témoins. Que Texamen des délits w 
« fasse dans le for intérieur {apud conscientiœ rationes), et que le jugement sdt 
« prononcé sans témoin. Que Dieu seul te voie quand tu te confesses, Dieu qui ne te 
« reproche pas les péchés, mais qui les efface quand on les confesse. Tu es pécheur? 
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« cité, même ces intentions secrètes, mettent à nu leur conscience, 
« montrent le poids sous lequel gémissent Icure âmes , et sollicitent le 
M remède salutaire, malgré la légèreté de leurs blessures ! Que tous 
c( confessent leurs péchés pendant qu'ils sont encore dans ce monde, 
a pendant que leur confession peut être admise, pendant que la satis- 
K faction et la rémission accordée par le prêtre, peuvent encore être 
tt agréées du Seigneur. » [Lib. de lapsis.) 



SLR QUELQUES AUTRES DOGMES CATHOLIQUES. 



SUR LA CONFIRMATION. 



TertuUien : « Après le baptême, nous recevons Fonction sainte. Vient 
K ensuite l'imposition des mains, par laquelle on invoque et fait descendre 
K le Saint-Esprit.» {Lib^ de Bapt. c, 7.) 

« Ne te décoorage pas, mais entre dans TEglise. Dis à Dica : Tai péché. H ne te de- 
« mande pas antre chose. » Or, je le demande, de pareils textes disent-ils clairement 
On ne doit pas se confessera un prêtre; comme cens qnefai cités disent clairement: 
On doit se confesser an prêtre? Dire ses péchés à nn représentant de Diea, qui est 
obligé an secret , qui ne nons voit pas , qui peut-être ne nous connaît pas , est-ce les 
promulguer , les publier devant les hommes , en présence de témoins qui pourront 
nous les reprocher? Celni qnt n^oblige pas à cette publication,. dispense-t41 pour cela^ 
de la confession secrète? Saint Chrysostôme, dont mes lecteurs viennent de lire ces 
paroles si fortes et si claires : « Celui qui rougit de découvrir ses péchés à un hommb , 
sera jugé devant le monde entier » , peut-il avoir voulu dire une autre fois, qu^il n^est 
pas nécessaire de se confesser à un prêtre ? Si dans le texte cité par notre adversaire, il 
a voulu dire que le pécheur à qui il parle ne doit pas se confesser à un prêtre , pour- 
quoi, lui dit4I : Entre dans TEglise , pour te confesser à Dieu qui est partout? Mais s^il. 
s^agit de la confession au prêtre, on comprend parfaitement ce que le pécheur avait à 
chercher dans TEglise. Ajoutez à cela que tous les controversistcs protestants admet- 
tent que, dans la primitive Eglise, on confessait en public les grands péchés, même 
ceux qu'on avait commis en secret^ comme, par exemple, Tadultère. Ils en concluent 
qu^on ne doit plus les confesser devant personne; et nous disons, nous, que y grâce à 
Hndulgence de TEgUse, on ne doit plus les confesser qu^en secret à un seul prêtre. 
Lequel des deux raisonnements est le plus probable , lequel est le moins téméraire , . 
«nfin , avec lequel est-on le plus sûr de ne pas être dupe de son orgueil , de son amour- 
■roprc, ennemis jurés de Thumiliation et par conséquent delà confession? 
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Saint Cyprlen : (c Ce qui manquait (à ceux que Philippe avait baptisés) 
(( fut suppléé par Pierre et Jean , c'est-à-dire qu'on pria pour eux et 
« qu'on leur imposa les mains, afin d'invoquer et de répandre sur eux to 
c( Saint-Esprit. C'est ce qui se pratique encore aujourd'hui parmi nous. 
« On présente aux chefs de l'Eglise ceux qui ont été baptisés, afin que 
ce ceux-ci reçoivent le Saint-Esprit par notre prière et par l'imposition 
« des mains, et que le sceau du Seigneur les rende parfaits. » {Episl. 73 
ad Jubaian.) 



SUR l'Ijvdissolubiuté du mariage. 



\ Hermas (!*' siècle) : « Le Disciple. Seigneur, si quelqu'un a uno 
^' femme chrétienne, et qu'il la trouve en adultère, pèche-t-il en conti- 
n nuant de vivre avec elle?— Zc Seigneur, Si la femme ne fait pas 
(( pénitence et persiste dans sa vie criminelle, le mari devient complice 
(i de l'adultère de sa femme , s'il continue de vivre avec elle. — Le 
a Disciple, Que doit-il faire en ce cas? — Le Seigneur. 11 doit la 
« renvoyer et vivre seul. — Le Disciple, Mais si cette femme renvoyée 
a fait pénitence et veut rentrer chez son mari, celui-ci doit-il la recè- 
le voir? — Le Seigneur. Sans doute. Il commettrait môme un grand 
« péché s'il ne la recevait pas (1). ( In Pastore, lib. 2.) 

Saint Augustin : <( 11 est permis de répudier sa femme pour cause 
c( d'infidélité , mais le lien du mariage n'en subsiste pas moins ; en sorte 
« que celui-là se rend coupable d'adultère, qui épouse la femme d'un 
« autre, quoiqu'elle ait été répudiée pour raison d'infidélité, ob causam 
« fornicationis. » {De conjug.adulter. lib. 2.) 



DE LIBXTREIIE ONCTION. 



Victor d'Antioche (V siècle) ; « Si quelqu'un tombe malade parmi 
« vous, qu'il appelle, etc. L'huile, entre autres propriétés, jouit de celle 

(1) Comment le mari eût-il été dans l'obliffalion de reprendre sa femme, s'il eût en 
la permission d'en ëpooser nne antre , après avoir renvoyé la première jusqu'à ce 
ça^eUesecomgekU 
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«( de calmer les douleurs, d'alimenter la lumière 5 et d'égayer Fâmc 
« (hilarilatem conciliât). Conséquemment l'huile employée dans la 
« sainte Onction, marque la miséricorde de Dieu, la guérison du mal et 
k nilnmination de l'ûme. On peut dire néanmoins que la prière opère 
« tous ces effets, et que l'huile n'en est que le symbole. » [In. c, vi f 
Atarii, ) 



SUR LE PURGATOIRE. 



Origène : a Cependant, si , après le baptême et la rémission des pèches, 
« nous contractons de nouvelles souillures; si, peu solides encore dans 
(( le bien, nous dévions du chemin que les Apôtres nous ont montré ^ 
« en retombant dans le vice ou du moins en commettant quelques 
« péchés, bien que notre vie soit, en général, celle des justes, quel 
« sera notre sort? Si nous arrivons dans le siècle futur avec un mélange 
« de vertus et de vices, recevrons-nous la récompense des vertus sans 
a avoir à expier les péchés commis sciemment ? ou bien nos transgres- 
(( sions seront-elles punies, pendant que nos vertus seront sans 
(( récompense?. Les deux hypothèses son également dénuées de fonde- 
« ment.. Car , d'une part, nous souffrirons pour nos péchés, et de l'autre, 
« nous recevrons la récompense méritée par nos vertus. Quand vous 
a aurez élevé de l'or, de l'argent et des pierres précieuses ( si tant est> 
a que vous ayez un peu d'or et d'argent) sur les fondements jetés par 
« Jésus^lhrist dans votre cœur, si en même temps il y a du bols , du 
(c foin et de la paille, que voulez-vous qu'il vous arrive après la sépa- 
a ration de votre âme d'avec votre corps? Voulez-vous entrer dans la 
(( sanctuaire avec ce bois, ce foin et cette paille, et souiller ainsi la 
(( royaume de Dieu ? Voulez-vous, au contraire, être exclus à cause de 
« ce bois, de ce foin et de cette paille, sans être récompensé pour l'or, 
« l'argent et les pierres précieuses ? Ceux qui ont l'intelligence des 
tt choses divines, appellent notre Dieu un feu qui consume. Cependant le 
« prophète qui a dit : Notre Dieu est un feu consumant , ne s'est point 
tt expliqué sur la nature des objets qu'il consume, s'en rapportant à 
« votre esprit pour faire ce discernement. Ce feu ne consume pas l'or, 
« l'argent et les pierres précieuses, que son action change de forme, 
« mais ne peut anéantir ; il dévore seulement le bois , le foin et la. 
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« paille qu'on avait entassés par-dessus. Voici encore un texte difficile^ 
(( et l'on ne parvient pas sans peine à en donner une explication qui 
« mette d'accord le conunencementetla fin. Nous lisons des promesses^ 
« mais,' après ces promesses heureuses , on lit cette triste annonce: 
n Et je leur rendrai (Tabord le double de leurs injustices. Le mot 
c( d'abord est essentiel , parce que nous souffrirons premièrement pour 
u nos injustices, puis nous recevrons la couronne de justice. On ne doit 
c( pas renverser cet ordre, en disant que d*abord les vertus seront ré- 
(( compensées , de sorte que les péchés nous seraient comme rendus 9 
« et qu'après la cession du bien, les vices dureraient toujours. Au 
«contraire, nous recevrons le mal d'abord et le bien ensuite, afin 
« qu'après l'extinction des vices, les vertus demeurent éternellement, a 
(/n Jerem, hom, 16 , c. 5.) 



PRI£R£S POUR LES MORTS. 



Saint Cyrille de Jérusalem : « Nous prions pour tous ceux qui sont 
« morts en communion avec nous, parce que nous croyons que la 
(( prière de ce redoutable sacrifice olTert sur Fautel, est d'un secours 
« puissant pour les âmes. Je vais vous montrer cela par un exemple ; 
« car je sais que plusieurs disent : Que peut-il servir à une âme sortie de 
« cette vie sans péchés ou chargée dépêchés, qu'on fasse mention 
a d'elle dans ce sacriQce? Cependant, si un roi a exilé quelques-uns de 
u ceux qui l'ont offensé , et qu'alors leurs amis lui ofTrent unecouronne 
« pour ces malheureux proscrits, ne leur remeltra-t-il pas du moins 
« une partie de la peine? C*est ainsi que nous, qui prions pour les 
d morts, quoiqu'ils soient pécheurs, nous ne tressons pas des cou- 
« ronnes, il est vrai , mais nous offrons Jésus-Christ immolé pour nos 
« péchés, afin de rendre propice à nou&-mémes et à eux celui qui est 
« infiniment bon. » {Catcch. Mystagog, 4.) 

Saint Augustin : « Les prières de la sainte Eglise , le sacrifice du salut 
<( et les aumônes qui se font pour les âmes, sont sans aucun doute utiles 
a aux morts, en tant que ces actes religieux déterminent le Seigneur à 
« user envers eux d'une miséricorde plus grande que ne le méritent 
« leurs péchés. Car toute l'Eglise observe cette tradition antique, qui 
<( nous apprend que , lorsque, dans le sacrifice, on fait conunémoratiou 
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H des chrétiens décèdes dans la communion du coi'ps et du sang de 
« Jésus-Christ , on prie pour eux, et Ton se rappelle que le Sauveur est 
« mort pour eux aussi. Quand, dans Fintérét de leurs âmes, on Tait des 
u œuvres de miséricorde, qui doute que ces bonnes œuvres soient utiles 
« à ceux pour lesquels on n'offre pas vainement des prières à Dieu? Ces 
« choses sont donc d'un grand secours aux morts , il ne Tant pas en 
(( douter; mais elles ne sont utiles qu'à ceux qui ont assez bien vécu 
c( pour que les secours de l'Ëglise puissent leur être utiles après la mort.» 
(Serm. 32, c. 2.) 



INVOCATION DES SAINTS. 



Saint Augustin : « A Tautel , nous ne faisons pas commémoration des 
« Martyrs comme des autres morts, afin de prier pour eux, mais plutôt 
« pour qu'ils prient pour nous, et nous obtiennent la grâce de suivre 
« leurs exemples. )> ( Tractatus inJoann. 8i.) 

Saint Cyrille de Jérusalem: «Après notre sacrifice spirituel, nous 
» faisons commémoration des trépassés, d'abord des Patriarches, et 
« successivement des Prophètes, des Apôtres, des Martyrs , etc., afin que 
« Dieu daigne agréer nos prières pai* leurs prières, et leurs interces- 
« sions. » ( Catech, Mystagog. 5.) 

Saint Chrysostôme: « Adressons-nous à ces Saintes, non-seulement 
« dans celte solennité, mais encore dans d'autres jours; supplions-les 9 
« conjurons-les de vouloir bien être nos patronnes. Après leur mort, 
« comme pendant leur vie, elles nous inspirent une grande confiance, 
(( que dis-je , elles nous en inspirent une bien plus grande encore depuis 
« leur trépas. Maintenant, en effet, elles portent les stygmates de Jésus- 
(( Christ, et, en les lui présentant, elles obtiennent tout de leur céleste 
« Roi. » [Hom. de S. S. Bemice, Prodoce et Domninâ.) 
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RELIQUES ET lAIAGES. 



Saint Cyrille de Jérusalem : « Afin que non-seulement les âmes des 
(( justes soient honorées , mais qu'on croie aussi qu'un certain pouvoir 
« se communique à leurs corps, le cadavre jeté sur le tombeau d'Elysée 
« se ranima dès q u'ii eut touché le corps de ce saint Prophète. » {Catech. 
« Mystagog. IS,) 

Saint Grégoire de Nysse : » Contemplons Tétat présent des Saints. Qu'il 
c( est brillant et magnifique! Dès qu'elle s'est envolée de la terre, l'âme 
« jouit du repos dans sa véritable patrie, et, dégagée de la prison du 
« corps, elle vit réunie aux Anges et aux Saints ses semblables. Quant 
K au corps , organe pur et vénérable de Fâme, qui n'a pas terni , par des 
(( vices et des passions , son hôte immortel, on le dépose avec un religieux. 
« respect, et on le conserve comme un objet précieux, pour le jour dfe 
<( la résurrection. Ceux qui ont le bonheur de le voir , le baisent comm^ 
a s'il était encore au printemps delà vie^ ils l'approchent avec joie do 
« leurs yeux, de leur bouche, de leurs oreilles , de tous les sens. Us 
c( invoquent ensuite l'intercession du Martyr, comme si non-seulemeat 
(( son corps, mais lui-même rayonnant de vie apparaissait devant eux.)> 
{Oralio in il mart, et Theodor. mart.) 

Saint Basile : « Je porte aussi mes regards sur les saints Apôtres, sur 
« les Prophètes et sur les Martyrs, et, après avoir prié Dieu, je les 
« invoque, afin que par eux, c'est-à-dire par leur intercession, le 
« Seigneur me soit propice, et m'accorde la rémission de mes péchés. 
« J'honore aussi dans la même intention, et je baise avec tendresse 
« leurs images, parce que je les trouve, ces images sacrées , dans la tra- 
ce dition apostolique , et que , loin d'être interdites , on en voit briller 
« dans toutes les EgHses. » [Lib. Quesi. elResp. ad Antiochum, c. 28.) 

Saint Athanase : « Ne croyez pas que nous autres chrétiens, nous 
« adorions, à l'exemple des Grecs, les images comme des dieux. Nous 
« exprimons seulement devant l'image l'amour dont nous sommes 
« pénétrés pour la personne que l'image nous retrace. » [Epist. 160, 
alinéa 208.) 
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SECOND APPENDICE AU NEUVIÈME ENTRETIEN. 



Apologie de la Religion catholique , tirée des auteurs protestants les plus 

modernes. 



Les aveux et les concessions des adversaires sont, dans toute discus^ 
sion, regardés comme un argument solide (1) en faveur de la vérité 
contestée. II faut qu'un fait soit bien démontré , qu'un principe soit bien 
incontestable pour que nous Tadmcttions, quand Fintérét, Tamour- 
propre, Tesprit de secte et de parti tendent à nous persuader du contraire. 
Les paroles, les raisonnements de nos amis et de nos partisans se pré- 
sentent à notre esprit avec une puissante recommandation, tandis qua 
nous recevons avec plus ou moins de défaveur et de méfiance tout ce 
qui sort de la bouche ou de la plume de nos adversaires religieux et 
politiques. Voilà pourquoi, après avoir fait entendre à mes lecteurs, 
dans un premier appendice, le concert unanime des témoignages des 
Vèves de Tantiquilé chrétienne , j'appelle dans celui-ci leur attention sur 
des autorités protestantes du plus grand poids. Chose étonnante ! il 
n'est aucun des principes, aucun des dogmes, aucune des pratiques 
catholiques, qui n'ait trouvé des défenseurs dans le protestantisme. Ce 
phénomène serait inexplicable , si notre Religion était aussi peu raison- 
nable, aussi dénuée de fondement, aussi pauvre de preuves qu'une foule 
de gens l'ont prétendu et persistent encore à le prétendre. Que peut-on 
opposer à cette conclusion ? Dira-t-on que les auteurs dontje vais dérouler 



(i) Salis firmam est ieslimoniaiii ad probandam vcrîtatem quod ab ipsis perhibclur 
inimicis. ( Lactaruius de div. Jast. 1. it.) 
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les citations, sont éclipsés par le grand nombre de ceux qui rendent air 
protestantisme une justice pleine et entière? Belle merveille, en vérité, 
que le Catholicisme ait, parmi les protestants, encore plus d'ennemis 
que d'amis et d'apologistes ! Ce n'est pas l'existence de ses ennemis, mais 
celle de ses amis protestants qui fournit le problème à résoudre. Insis- 
tera-t-on sur les passages contraires à la Religion catholique, consignés 
dans les écrits des mêmes auteurs protestants qui lui rendent justice à 
quelques égards? Mais d'abord, si ces écrivains rendaient sur tous les 
points justice à la Religion catholique , je ne pourrais plus les citer 
comme autorités protestantes ; je devrais les ranger parmi ces prosé- 
lytes dont le nombre s'accroît tous les jours, et qui plaident avec tant 
de puissance en faveur de la vérité du Catholicisme. En second lieu, on 
voit souvent dans ces livres, mélange d'assertions protestantes et de 
dogmes catholiques reconnus et avoués, que ces auteurs disputent à la 
vérité chaque pouce de terrain, et ne cèdent qu'à mesure que la résis- 
tance devient impossible ù l'examinateur de bonne foi. D'ailleurs, la 
preuve, ou tout au moins la forte présomption que je veux établir, ne 
résulte pas des paroles d'un ou de quelques-uns des auteurs que je 
""eiterai, mais de l'ensemble des citations. Beaucoup d'auteurs protestants 
reconnaissent la nécessité d'une autorité en matière de foi, d'autres 
rendent hommage à la confession, au sacriflce de la messe, aux prières 
pour les morts, et ainsi de suite. Or, comme on en peut dire autant pour 
chacun de nos dogmes, pour chaque partie de la Religion, de ces pro- 
positions particulières , on verra surgir cette proposition générale : Il 
existe une masse de témoignages protestants en faveur de la Religion 
catholique, Cherchera-l-on à Infirmer ce fait qu'on ne peut plus nier^ 
en disant qu'en revanche beaucoup d'auteurs catholiques parlent mal de 
la Religion dans laquelle ils sont nés , et prodiguent les plus grands 
éloges au protestantisme? J'admets le fait, et nie la conséquence. Pour 
être catholique, il faut croire tout ce que l'Eglise enseigne; si, sur m 
seul point, on donne la préférence aux idées protestantes, on n'est plas 
catholique. Vous ne me citeriez donc pas des témoins catholiques, mais 
des hommes qui ne le sont plus ; je puis les récuser, comme, de votre 
côté, vous seriez en droit de récuser les paroles des Stolberg , des 
Haller, et d'autres prosélytes de notre Eglise, si je vous les citais parmi 
les témoins protestants qui déposent en faveur du Catholicisme. Les au- 
teurs que je nommerai ne restent pas moins protestants pour avoir 
rendu justice à quelques-uns de nos dogmes; car le protestantisme est 
tout entier dans le principe d'examen, quelque soit le résultat de cet 
examen, a On peut croire , disait un ieuue théologien de la Suisse pro- 
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^ leslanle, mort dernîèrenienl (1) , le purgatoire et rinlercessîon des 
«c Saints ; on n'en est pas moins protestant , pourvu qu'on se borne à 
«< suivre ses convictions personnelles, sans en faire une règle pour 
«( celles d'autrui. » Il n raison ; mais il en est tout autrement du catho- 
lique. Pour avoir le droit de prendre ce beau nom , il faut croire le 
purgatoire et l'intercession des Saints, non-seulement comme une 
conviction personnelle qui n'oblige pas les autres, mais comme une 
Térité proposée par une autorité divine, qui oblige tout le monde en 
conscience. Ces réflexions suffiront, je l'espère, pour faire comprendre 
qu'on peut bien invoquer des témoignages protestants en faveur du 
Catholicisme, mais que des témoignages catholiques en faveur du pro- 
testantisme sont des paroles vides de sens. D'ailleurs, qui sont-ils ces 
prétendus témoins en faveur du protestantisme ? Excepté quelques rares 
exemples de prêtres apostats ou rebelles à l'Eglise, ce ne sont pas des 
hommes qui aient fait une étude régulière et sérieuse de la Religion, 
mais des gens du monde qui raisonnent de tout fort légèrement, de 
jeunes militaires, des avocats, des médecins, des écoliers, des commis- 
Toyageui^; bref, des gens la plupart déistes ou même matérialistes, qui 
n'aiment dans le protestantisme que les mots ronflants raison , liberté, 
et se soucient aussi peu des articles de foi professés jadis par tous les 
protestants, que des dogmes et des pratiques catholiques. Les témoins 
protestants qui vont parler en faveur du Catholicisme, sont , au contraire, 
des ministres, des pasteurs, des professeurs de théologie, souvent 
même les écrivains que le protestantisme nomme avec le plus d'orgueil (2). 
Lorsque mes lecteurs auront pris connaissance de ce que disent nos 
adversaires, je les prie instamment de se demander: Quand même nous 
n'eussions pas lu les diverses preuves qui viennent de passer sous nos 
yeux 9 le seul fait qu'un si grand nombre de nos ministres et de nos plus 
grands écrivains se plaignent avec tant d'amertume de l'état actuel du 
protestantisme, conséquence nécessaire de son principe fondamental , 



(1) M. Usteri , de Znrich, professeur à rAcadémie de Berne. 

(2)11 est vrai qu'il y a des {;cns qoi ne soiit jamais embarrassés de répondre. Ainsi, 
on Ut dans les Jnnules théologiques , publiées à Zuiich , en 1826 , la conjectnre sui- 
Tante sur le système théologique du grand Leibnitz , qui rend un témoignage si écla- 
tant à notre Religion : « Leibnitz était un génie à part ( etn génie ganz elgener ant ), 
« son esprit aimait à s'exercer sur tout. Ainsi, il lui prit fantaisie un jour de tourner son 
« attention sur la théologie catholique, pour voir ce qu'on pourrait faire de la chose 
a ( ans dem ding) en Tafrublant d^un costume phUosophique. » Voilà donc le célèbre 
omrraijpe de Leibnitz déclaré une simple plaisanterie. 
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qu'ils reconnaissent la vérité et font successivement Téloge de tous les 
dogmes et de toutes les pratiques catholiques, ce seul fait ne sufûrait-il 
pas pour éveiller dans notre esprit des doutes aussi pénibles que 
légitimes, et nous faire envier cette heureuse sécurité, cette consolante 
certitude avec laquelle tout catholique se dit : f ai le bonheur de pro- 
fesser la véritable foi; Je suis dans le chemin qui conduit au salut 
éternel ? 

Un auteur allemand, à qui j'ai emprunté plusieurs des extraits qui 
suivent , tandis que j'en ai trouvé beaucoup d'autres en lisant moi-même 
les ouvrages les plus connus de la théologie .protestante de notre siècle; 
un auteur allemand, dis-je, a intitulé son livre : Aurore de la paix{l)^ 
parce que, de cette masse de témoignages protestants, en faveur du 
Catholicisme, il tire le consolant espoir que nous approchons du jour 
où le retour des protestants rétablira la paix et la concorde dans le 
monde chrétien. Cette aurore sera peut-être un peu longue , mais ce qui 
me parait certain, c'est que le nombre des conversions ira toujours 
croissant ; car ceux qui ont flni par se convertir à notre Religion, ont 
ordinairement commencé, comme les auteurs cités ci-après, par lai 
rendre justice en partie. 



1. SUR L'LNITÉ DE LA FOI. 



Boehmer : a L'Eglise chrétienne est la société des hommes unis dans la 
« même foi pour pratiquer la Religion de Jésus-Christ. Cette Eglise sub- 
« siste tant que l'unité de la foi s'y conserve. La perte de l'unité de la 
« foi entraine la ruine de l'Eglise (2). » 



(1) Un autre recaeil du m^me genre , et que j'ai aussi consalté avec un grand profit, 
a été publié par le docteur Brcnner. Enfin ^ M. Hœnnighans, le même probablement 
qui a publié V /aurore de la paix , Tient de mettre au jour le premier volume des 
Excursions dans la littérature protestante. Ce livre , une fois terminé , sera probable- 
ment le recueil le plus complet d'^aveux protestants en faveur du Catholicisme. 

(2) Principtajuris Canonici. Goetingœ, 1802. H résulte des paroles de Tauteur, qaed 
toutes les sectes protestantes formaient ensemble avec les catholiques une seule Eglise i 
l^lise chrétienne serait détruite, puisqu'on ne pourrait, sans se rendre ridicule i 
attribuer à une Eglise ainsi divisée Tnnité de la foi. 
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De Welte ; « L'ancien corps de doclrine, regardé comme obligatoire à 
« toat jamais (1), était tombé, et Fesprit du protestantisme ne permet- 
« tait pas d'en prescrire un autre, obligatoire dans le même sens. Ce 
« serait une réaction dangereuse de lier les protestants par une doc- 
« trine permanente, comme cela se fait dans l'Eglise catholique; une 
« tentative semblable serait aussi contraire à l'esprit du protestantisme 
K qu'à l'esprit du siècle, et elle serait même inexécutable sans un chef 
« visible de toute V Eglise protestante. On pourrait, tout au plus, pres- 
« crire une règle de foi pour une Eglise nationale, mais on la rejetterait 
« dans une autre, et TEglise protestante, dans son ensemble, conserve- 
(( rait la liberté. D'un autre côté, ce serait un essai non moins téméraire 
(( et dangereux (hélas! cet essai nous l'avons fait) de briser entièrement 
c le lien d'une même doctrine. Nous avons besoin d'une certaine unité 
« extérieure et d'une règle fondamentale; et l'horrible confusion à la 
« faveur de laquelle chacun prêche le peuple selon son bon plaisir, ne 
« saurait produire que l'incrédulité et l'indifférence pour la vérité reli- 
« gieuse. Ce malheur arriverait d'autant plus facilement , qu'un grand 
ft nombre de docteurs, qui ne savent pas seulement ce que c'est que la 
« Religion, abusent de la liberté d'enseignement, foulent aux pieds et 
« maltraitent les dogmes les plus essentiels, comme, par exemple, celui 
« de la justification. La Bible est sans doute la règle fondamentale de la 
« doctrine protestante , mais l'interprétation de la Bible laisse une trop 
« grande liberté aux opinions individuelles. Nous sommes donc réduits à 
« rétablir l'autorité des confessions de foi qui offrent un point d'appui 
<( pour l'interprétation de la Bible, mais il faut rétablir l'autorité |}on pas 
« de la lettre, mais de V esprit de ces confessions (2). » 



(1) Der àlte Statuarische Lehrhegriff. 

(2) De la Religion et de la Théologie , 1821 , p. 209. Le célèbre antenr retire d'une 
main ce qu'il a voulu donner de Tautre. Sa pensée réelle est que chacun , qud que soit 
son système, l'enveloppe des termes consacrés par les confessions de foi formulées peu 
de temps après la réforme, et alors obUg^atoires pour tous ceux qui enseignaient la 
Reliffion. Ainsi, Tobjet que M. de fVetle veut atteindre, c'est que le peuple, entendant 
toujours le lang^age auquel son catéchisme l'avait accoutumé , ne s'apen;oive pas , on 
s'aperçoive moins des innovations et des divergences dans la doctrine de ses guides 
spirituels.!/, rfe /f^^Wc lui-même nous montre comment on peut se couvrir de ces 
dehors orthodoxes, tout en attaquant les doctrines fondamentales du Christianisme. 
Uo exemple suffira pour mettre au jour toute ma pensée. L'auteur dit dans le même 
ouvrage, p. 186 : « Jésus-Christ fut conçu du Saint-Esprit, et naquit d'une vierge pui«; 
« cela veut dire: La Religion vient de Dieu, c'est un symbole du caractère divin de 
« Jésos. Çnant à cette idée sur Forigine du Christianisme , nous pouvons tomber d'ac- 
« eord avec les évangéHstes , mais notre raison se refuse à penser que Tg^finiiiç le »!ajf 
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Le docteur Ammon : « Depuis Torigine du rhrislianisme jusqu'à nos 
« jours, la communion de Tautel avait pour base Tunité de la foi, non 
« pas Funité dans une partie de la foi, ou Faccord dans rincrédulité, 
« mais Tunité complète sur tous les articles de foi. Dans tontes les 
« tentatives de réunion qui ont été faites, on a toujours cherché, dès le 
« début, non point à s'accorder extérieurement, mais à mettre d'accord 
« les deux partis sur les différences de leurs doctrines respectives, aa 
« moyen de discussions et de recherches approfondies. » 

Augusti : (( Quelque grands que soient les maux de la division , Tanité 
« de tous, dans la même indifférence, serait un mal plus grand encore; 
« elle serait le tombeau de toute Religion (1). » 

Un protestant anonyme: « Si Ton se demande en quoi les protestants, 
« surtout les protestants instruits, sont d'accord , on obtiendra à peu 
c( près la profession de foi suivante: Le principe du protestantisme est 
« le libre examen des vérités chrétiennes; le protestantisme tend à la 
« liberté religieuse , liberté dont la plénitude est le grand objet qu'il se 
« propose (2). » 



« parfait (Jésus) ait été réellement produit par une conception snmatnrelle etclistioete 
« de celle des autres hommes. » Les citations qui suivent dans le texte font voir qoe 
tous les auteurs protestants ne se font pas illusion sur le néant d'une unité qui ne 
consisterait que dans remploi des mêmes paroles, et laisserait laUf>erté d*y attacher 
des sens contradictoires. 

(1) On sait que Luther était absolument du même avis. « Je trouve horrible , dit-il, 
« de penser que des hommes dussent se réunir autour du même autel et comnuuder 
<t ensemble , quand les uns ne croient recevoir que du pain et du vin , tandis que les 
V autres croient recevoir le corps et le sang de Jésus4^hrist. » En attendant , personne 
n^ig[nore que rAllcma{;ne protestante a déjà réalisé et travaillé à réaliser de plos en 
plus ce que son bienheureux réformateur a trouvé horrible. 

(2) Voyez la Gazette ecclésiastique de Darmtadt^ 1828 (n** 86 on 87 ). L'antenr 
ajoute ces paroles remarquables: « L^examen est l'activité propre 4 Tesprit hamain. 
« // s* ensuit que la tendance du pbotestantismb n*est pas bbligievac , mais scieniifique 
« (philosophique). Si la parole de saint Paul : Nous ne savons qu'en partie, doit 
<c DEMEuasa viAiBdans tous les temps,et si notre science doit rester imparfaite , jpar- 
« ticUe, j'avoue que je ne comprends plus rien à V existence et à l'objet du paoTssTA.i« 
« TiSME. Son développement progn^essif a fait que nous ne caoroNS plus qu^sM paetie. U 
<f Ueligion, parmi les protestants, n^est donc plus rien de complet, car ii faudrait pour 
« cela Vunité de la foi, qui n'r existe poi!'t. En revanche, nous devons cesser de savoir 
« en partie. » Les protestants sont vraiment , comme on dit, entre Venclume et l0 
marteau. Us aspirent à la science complète , en attendant ils conviemieDl d^one part, 
qu'ils n^ont pas encore cessé de ne savoir qu'ait partie ^ et de l'autre, qulls ne croient 
plus qu'en partie. Pour les catholiques, ils se rési(pieut jusqu'à la fin de leur vie sir 
la terre à ne savoir qu'en partie , mais en revancht ils croient entièrement. 
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WaburUm : et La base sent laquelle s'élevèrent toutes les Eglises pro- 
. n testantes, quelque diversité qui existe dans leurs formes, fut le prin- 
a cipe que le pape , ou Ffiglise romaine, était l-Antechrist annoncé par 
% rficritura-Sainte (1). » 

Schleyermacher, dans son système dogmatique : « Le désaccord est si 
« grand dans FEgllse protestante, que ce que les uns regardei^t comme 
« la partie essentielle (die Hauptsache) du Christianisme, n'est, aux 
« yeux des autres^ qu'une forme, une enveloppe {Huile) ^ tandis que 
« ceux-ci appellent Fessentiel ce que les premiers trouvent peu 
ji important. » 

Augusti : « La désunion dans la doctrine, entre les anciens protes- 
« tants et les modernes, est si grande, que Luther protesterait bien 
« certainement contrôle protestantisme du XVUr siècle; et, ù leur 
« tour, les théologiens modernes parlent depuis long-temps de la néces- 
<i site de protéger lé protestantisme contre le papisme de Luther et de 
« Calvin (2). » « 

Berger : « Les ministres de TEglise protestante se contredisent sur les 
<( points les plus essentiels de la Religion, sur les questions de la plus 
<( haute importance pour le salul. » {Introduction à la Religion ration- 
nelle.) 

Gazette ecclésiastique de Darmstadl , du 20 juin 1830 : « J'appelle 
a doctrines fondamentales du Christianisme, celles qui le distinguent de 
(( toutes les autres Religions. Tout le monde admettra celte définition. 
K Or, si les protestants d'autrefois s'accordaient beaucoup mieux que 
« ceux de nos; Jours sur ces doctrines fondamentales, de quel droit 
« apfi^le-t-on cette différence un progrès? Les catholiques n'ont-ils pas 
« rsrison, loi^squ'ils nobs reprochent que nous ne sommes pas même 
« d'accord sm* l'essence du Christianisme ? On ne peut se retrancher ici 
k derrière là nécessité de vues divergentes, car les différentes métho- 
« des compatible avec l'unité, quant au fond, laissent assez d'espace à 
« la liberté et à l'activité de l'esprit humain. » 



(i) Sermon on ihe vise ofjintickrist. J'ose dire qa'aajonrd'lroi tons les protestants 
un pen éclairés sont d'accord an contraire que le pape n'tST pas TAntechrist annonce 
par rEcrilorC'Saiote. Jean de Muller fiait observer que saint Jean appelle Aotecbiîst 
celui qui ne confesse point que Jésus-Christ est venu dans la chair, et Hanns, dans ses 
thèses, dit qoe PAntéchrist de nos jours , en matière do foi , est la raison qui prend la 
loneponr le soleil. 

r^^Sonvenirs de l'histoire de la réforme en Allemagne) IG14. 
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M. Henneke : « L*uniié de la doctrine et # Id foi exerce une influence 
« salutaire dans la Religion catholique. Pourquoi ne rendrions-nous pas 
« Justice à cette unité ? — Toutes les Religions, sauf Tévangélique ( c'est- 
(( à-dire la protestante) , reposent sur certains articles de foi qu'on 
« regarde comme irréformables (1). » 




« sectes. » {Discours prononcé à l'occasion du 3' anniversaire de la 
réforme bernoise,) 

Toelner : « 11 faut opter : ou le papisme, ou point d'unité dans la 
« foi (2). » 



2. SUR LA RIBLE ET LA TRADITION. 



A. LES PRETEjVDUS LIVRES APOCRYPHES FONT PARTIE 

DE L'ÉCRITURE-SALNTE. 



Le docteur Muncher : « Presque tous les écrivains du premier âge de 
a TEglise citent les prétendus livres apocryphes, et les citent de manière 
(( à faire voir qu'ils les plaçaient au même rang que tous les autres 
(( livres de la Bible. Ce n'est donc pas à tort que l'Eglise catholique de 
« nos jours se vante d'être d'accord avec l'antiquité chrétienne ^ quant 
« au Canon de l'Ancien Testament. » {Histoire du dogme.) 

(i) Extrait d'an article de la Caz, eccl. de Darmstadt, en réponse à nn autre antenr 
protestant, qni pense an contraire que chaque oiseau doit chanter à sa façon. A 
merveille ! Mais uonâ né sommes pas des oiseani , et la Religfioii n'est pas nn ramage. 
D'ailleurs , chaque oiseau chante exactement comme ceux de son espèce. 

(2) Voici le rësumëdes citations qu'on vient de lire : TUnité de la foi est la condiUon 
sine qua non^ c'es^à•di^e indispensable de l'existence d'une Eglise; elle est un bien , 
mais elle n'existe pas dans le protestantisme , et ne peut exister que dans la Réh'gion 
catholique. Calt^in dit, dans une lettre à Mélanchton : « H importe beaucoup que la 
« postérité n'apprenne pas nos dUTérends. Car il est souverainement ridicule que 
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Bretschoeider : « Notn Eglise ne les reconnaissait pas comme livres 
« divins, parce que VEglise catholique romaine en tirait des preuves 
K en faveur de quelques^ unes de ses doctrines , par exemple de la messe 
« et du purgatoire. » ( Manue l du dogmatique. ) 

M. Slier regarde les apocryphes comme des livres écrits par une dis- 
pensation spéciale de la Providence , et destinés à servir de lien entre 
r:Ancien et le Nouveau Testament. » ( Manuel de dogmatique évangé- 
lique luthérienne. ) 



fi. LECTURE ET INTÊRPRÉTATIOI^ DE LA BIBLE. 



Planck : « On n^est pas juste, on se laisse entraîner à Tespnt de parti» 
« quand on reproche aux catholiques, comme on fait même de nos jours, 
« qu'ils éloignent les peuples de la lecture de la Bible. On eut seulement, 
« au temps de la réforme, la précaution d*empêcher que les traditions 
« de la Bible en langues vulgaires, ne fussent indistinctement livrées au 
(( peuple, parce qu'on en regardait plusieurs comme incorrectes et 
» infidèles. Depuis (1] que cela n^est plus à craindre, les catholiques 
(( aussi s'appliquent avec zèle à la lecture de la Bible, môme dans leurs 
a langues maternelles. » [Paroles de paix) 



« noas, qui contredisons le monde entier, soyons, dés le commenceinent de la 

■ « réforme, divises entre nous-mêmes. » La postérité le sait fort bien , et il n^en sera 

pas antrement dans les derniers jours de la réforme qu'il n^en était à son commence- 

. ment. Il est même vrai de dire qnç les points sur lesquels les protestants sont en 

désaccord, se sont multipliés avec le progfrès du temps, et se multipUent enôore. Les 

diverg^ences roulaient d^abord principalement sur le sens des paroles de Jésus-Christ , 

' dans rinstitution de TEucharistie; depuis le milien du XVIII" siècle, en AUemagne plus 

particulièrement, elles s'étendent sur tout ce qui distingae le Christianisme da 

d^me; de nos jours mêmes, sur ce qui distine^ite le déisme du panth^me , commet 

^r eiemi^ , snr la question de savoir si Diea a créé le monde, si le monde et Dieu 

sont nn 9 si le mal et le bien ne sont pas indifférents , s'il y a une immortalité person* 

nelle , si nous conserverons le souvenir de notre vie snr La terre dans la vie future, etc. 

(i) n vaudrait mieux dire : Là où cela n^est pins à craindre, ffrâce aux traductions 

en Imçueé vnlcaii*es dont on foit usage, lorsqu'elles font approuvées par Tantorité do 

rSglise. 



(960 ) 

Augusti , qui cite ce texte ( Vol. vi , pag^S] , i^^ute : « On sait da 
« t-este que, depuis le milieu du 18" siècle, il règne, parmi les thëolo- 
« giens protestans eux-mêmes, une gronde divergence d'opinions sur la 
(( nécessité et Tutilité de la lecture de la Bible permise à tout le monde 
ic indistinctement. » 

Un anonyme {Gazette littéraire de lena, n. 18. MarslB21) : « La 
<c Bible est inutile à celui qui ne la comprend pas, et nuisible h celui qui 
a la comprend mal. La Rible est pour les savants. Ce qu'il y a de mieux 
« peut être mis, par extraits, entre les mains des chréiiens en général. 
Ceux-ci ne peuvent la lire avec fruit, sans un homme ou un commen- 
ce taire qui leur explique ce qu'ils lisent. La Bible est un moyen insuf- 
« lisant et incertain pour établir un système religieux; voilà ce qui 
« résulte du fait, que ceux qui ne veulent que là Bible, y ont trouvé 
<c des opinions contrr.dictoires, et des armes pour se maltraiter et se 
« damner réciproquement (1). » 



C. SUR LA TRAD|TIÔ]V. 



Planck : « Si les réformateurs eussent clairement compris tout ce 
« que renfermait le principe : la Bible est la source exclusive de la foi ; 
« s'ils eussent prévu toutes les conséquences de ce grand principe sur 
« lequel Luther voulait élever son système religieux , ils auraient tous 
« préféré y renoncer. » [Histoire de la doctrine luthérienne, vol, 6, 
page 703. ) 

Griesbach : a I.es premiers chrétiens étaient instruits dans la Religion 
a par les Ap6tres ou par des hommes apostoliques, et ils connaissaient 
(( ainsi la doctrine chrétienne avant de lire les livres saints. Ils ne se 
<c servaient de FËcriture que pour s'affermir dans la foi qu'ils avaient 
« déjà recueillie de l'enseignement de vive voix. » [Curœ in Hisloriam 
iêxtàs grœci. ) 

Lessing : « Noi^seulenoent Thisteire de JésnsrChrist était connue avant 
À d'être publiée par les EvangéHstes, mais toute la Rellgioa chrétienne 

' (1) Liithcr avatt déjà dît ( eontrd- ZwingHum)*: ftHé iMMld«'€ontinii«^ les Mtetprè^ 
tations divergurues de la âibée, et le nmintS^n iê VuuiU i^niflàMn^v^ «bUgcrmit de 
recoiirir de nuaveaa aux décrets des concUes. 



« était professée et pratiquée, avaat qu'un seul d*entr*eux eût écrit. On 
« disait le Notre Père , avant qu'on pût le lire dans l'Evangile de saint 
« tfalbieu. On se servait en baptisant des paroles prescrites par Jésus- 
n Christ, avant que ssûnt Mathieu les eût mises par écrit. Si donc, quant 
« Il ces choses, les premiers chiétiens n'ont pas dû attendre la publi* 
« cation du Nouveau Testament, pourquoi n'eussent-ils pas pu s*en 
« passer encore, quant aux autres objets? Si la tradition a pu les 
« diriger, quant au mode de prier et de baptiser , pourquoi ne leur 
(( aurail-elle pas également sufû pour toutes les autres parties essentielles 
(( de la Religion chrétienne? Les auteurs du Nouveau Testament ont-ila 
« donc jamais prétendu avoir écrit toutes les paroles et toutes les actions 
« de Jésus-Christ? N'ont-ils pas affirmé le contraire, précisément, selon 
iir toute apparence , pour qu'on admit à côté de leurs écrits les tra- 
« ditions orales? Je ne puis faire le sourd, quand toute l'antiquité me 
« crie, d'une voix unanime, que nos réformateurs ont rejeté beaucoup 
« trop de choses sous le nom odieux de tradition. Ils auraient dû 
te accorder au moins a ce qulrénée appelle tradition, la même autorité 
<( qu'ils voulaient accorder exclusivement à l'Ecriture. » [Œuvres pas» 
ihumes philosophiqxtei,) 

llunscher : « 11 résulte dé toutes les recherches que nous avons faites, 
a que les protestants so prononçant contre la tradition, n'ont pas pour 
« eux le témoignî^e impartial de l'histoire. L'Eglise catholique a raison 
tf de dire que la tradition était une grande autorité pour les anciens 
ft chrétiens* » (^Hiftoire du dogme, vol, i, p. 3^4.) 

M. Dellbmeck, professeur à Bonn : « En résumé, celui qui veut déter- 
n miner la foi, en dernière analyse, par le texte de l'Ëcriture-Sainte ^ 
K veut en foire ce que, d'après sa nature, elle ne peut pas être ,. ce 
ff qu'elle ne doit pas être d'après les intentions du Seigneur, ce qu'elle 
« déclare ellennème ne point vouloir être, et ce qu'elle n'a pas été dans 
n les prenoiers et les plus beaux siècles du Christianisme. )> {Philippe 
Aîélanchlhoti , le docteur de la foi Bonn, 1826.) 

Thérémin : « Celui qui, dans l'interprétation de l'Ecriture, se laisse 
tt diriger par le rationalisme ou le mysticisme, est exposé à de grands 
« égarements. La raison , quand elle s'occupe des vérités religieuses , 
a s'exagérant ses forces, et remplie de présomption, s'arroge souvent l^ - 
(( droit , non plus simplement de chercher la vérité dans les livres 
<c saints, mais dé la découvrir par elle-même, elle rejette tout ce qui 
« ne vient pas de son fonds, et flnit par prendre une attitude hostile 
« contre la révélation. 



« Le seoiiment peut de môme s'égarer sans retoor, en se Jetant, avec 
« un enthousiasme trop exclusif, sur une des vérités de la Religion; eD 
« la poursuivant dans ses dernières conséquences , sans tenir compte 
« des modifications qu'elle reçoit des autres vérités également divines , 
M et en prenant les rôves de llmagination pour une lumière d'en haut. 

a On ne peut éviter ce double écueil , et rester dans la ligne infaillible 
« tracée par la révélation, qu'en s'attachant fortement à ce qui a été 
f( reconnu comme vérité divine depuis les premiers temps du Christla- 
<( nisme, c'est-à-dire à la tradition de l'Eglise (t).» ( Du royaume de Dùu^ 
Berlin , 1823.) 



3. NÉCESSITÉ D'UN JUGE DES CONTROVERSES. 



UNITÉ ET DfFAILLIBIUTÉ DE L'ÉGUBE. 



Un anonyme (2) : « Ce n'est pas d'ai^ourd'hur qu'on observe que le 
« principe du rationalisme était déjà renfermé comme un enfant dans 
« le sein de sa mère, dans la maxime établie par les réformateurs que 
« l'Ecriture-Sainte est le juge suprême en matière de foi. Car, dès qu'on 
« eût dépouillé le chef de l'Eglise de son autorité, comme dépositaire de 
« la fbi révélée; dès que l'on contesta FinHiiHibilité du représentant 
a visible de Dieu, pour la réserver exclusivement à l'Ecriture , la décision 
« en matière de foi dut passer tacitement à la raison , puisqu'elle 
« restait seule poiur décider du sens de l'Ecriture, et déterminer ce qui 
« est vrai. 



(1) Ea aRemaiid : an dos kirchliche élément , i rëtément ecdésiasUqae.. 

' (2) Lettres sur le rationalisme , p. 54. Cest nn livre qoi , ima U temps, fidsdt di 
bruit en Allemaçne. Le roUoiiaUsnie est le destmctenr de U révélatiou , poisqn^il 
aoninet la foi à la raisoi» hvmaiae. Il y a encore beanconp^ de protestants chrétiens 
qni espèrent pouvoir j échapper en s'attachant & l'Ecriture. Biais les protestants pins 
4|clairës reconnaissent anjourdlini, et plusieurs l'ont reconnu dès le conunencement , 
ipie cela n'est pas possible, et que ceux qui disent que TEcriture est la seule autorité ^ 
dUeflt par là môme qnll n'y a aucune autorité. 



(263) 

Stœudlin : « Si Ton part, en matière de foi, d'uo principe sumatura- 
K liste ( c'est*à-dire , d'après la terminologie allemande, si Ton croit que 
« Dieu s*est révélé aux hommes), on doit admettre, comme une consé-. 
« quence indubitable , que ce Dieu , qui a donné une révélation, aura eu 
« soin de la préserver à jamais des interprétations arbitraires de la 
« raison individuelle. » {Magasin de Phistoire de la Religion.) 

Wegscheider : (c Si Dieu , dans sa bonté et dans sa sagesse, a Jugé 
« nécessaire une inspiration surnaturelle pour les auteurs de TEcriture- 
« Sainte, il doit avoir accordé une assistance surnaturelle aussi pour 
« rinterprétalion des livres saints dans tous les siècles subséquents, 
« afin qu'on ne puisse se méprendre sur le sens , souvent obscur et 
« douteux, de ces livres divins ». {^Institutiones theologiœ^ p. 115.) 

Krug : c( U n'y a qu*un seul surnaturalisme conséquent (c'est-à-dire, 
d il n'y a qu'un seul système conséquent pour ceux qui admettent la 
a révélation), c'est le Catholicisme romain. Celui-ci ne se borne pas à 
tt l'Ecriture seule, et n'accorde pas à tout le monde le droit de l'inter- 
« prêter; il admet, à côté de l'Ecriture, une tradition conservée dans 
« TEglise, une traduction et une interpi*étation de l'Ecriture, sanction- 
« nées par l'Eglise, et une direction continuelle et surnaturelle de 
« l'Eglise et de spn chef par le Saint-Esprit, de manière qu'ils ne peu- 
(( vent se tromper ,.et que, dans le doute, tous les membres de l'Eglise 
« peuvent recourir à l'autorité de celle Eglise, et doivent se soumettre 
<K à ses décisions, sans avoir besoin de consulter leur raison (1). » 

Voilà , protestants surnaturalistes (c'est-à-dire, prolestants qui voulez 
croire la révélation, les miracles, des dogmes indépendants de la raison 
humaine) , voilà ce qui est une conséquence logique , une conséquence 
rigoureuse , une nécessité absolue pour vous , dès que vous avez admis 
ce principe fondamental, que l'homme ne peut trouver le chemin du 
salut avec, sa raison seule, et qu'il a besoin d'un guide sûr et infaillible. 
La conséquence dont vous vous vantez, est au contraire la plus grande 
inconséquence. Car l'Ecriture à laquelle vous en appelez sans cesse , 
n'est pas un guide infaillible pour vous , attendu qu'elle est passible 
d'une si grande diversité d'interprétations , que non -seulement les- 
diverses Eglises, mais les théologiens de chaque Eglise, même les sur- 
naturalistes, sont divisés entr'eux sur le sens de l'Ecriture, et le seront 
toujours. 



(i) Avis philosophique (Ph«o«. Giitacbten, en malikre de raUonalisine et de sur- 
mtturalisjne, Leipzig , 1827 , p. 6S. 



(464) 

Brescius : « Qui oserait nier qu^uoe doctrine iDdiilible exige aus$i , 
« pour se soutenir , des interprètes in&iliibles ? » ( Apologies , vol ii ^ 

page2i0) 

La bibliothèque de Goettingue : n Ce n'est pas à tort qu'on a dit que 
(( le système romain de Tinfaillibilité est le seul système conséquent pour 
<( les surnatnraiistes ( pour ceux qui adnteltent la révélation ]. » 
(Année 1707. Vol, III, p, 721.) 

L. A. Kœhler : (( £n effet, le surnaturalisme de l'Eglise catholique 
f( est le seul possible, le seul conséquent, » {lettre à M^ le Prof^ 
D.Hahn, p. 54.) 

Tieftrunlc : (c Si Ton fait de la théologie, c'est-à-dire de l'idée de la 
(( révélation, la base de son système religieux, aucun raisonnement uq 
tt pourra éluder le papisme. >) [Critique du dogme protestant,) 

Reinhold : (( Si une Religion renferme des mystères, si elle base sa 
c( foi sur des miracles, le système de l'infaillibilité est , dès^Iors, le seul 
a possible. Il est de tous ceux qui reposent sur une base historique , 1q 
<( seul qui mérite réellement d'être appelé système (1). « ( Lettres sur 
la philosophie de Kant, Vol. i , p. 7. ) 

Un anonyme (signant : Un protestant impartial) : « Ce que le dogme 
« de la Providence divine est relativement au dogme de la création, 
K rinfaillibilité de l'Eglise Test relativement à la révélation divine. Ces 
« deux dogmes sont inséparables. Si l'on rejette l'infaillibilité, il faut 
« aussi rejeter la révélation. >; [Journal trimestriel ^neuvième année ^ 
troisième livraison, ) 

£n effet, si l'objet d'une révélation divine est non-seulement de pro^ 
poser aux hommes une meilleure doctrine religieuse, mais aussi de 
pourvoir à ce qu'ils en aient la véritable intelligence, à ce qu'ils aient la 
certitude que tels dogmes et non tels autres ont été révélés, et qu'ils 
l'ont été dans tel sens et non daps tel autre, il suit de là évidemment 
que le corps enseignant dans l'Ëglise chrétienne doit être infaillible. 

( Nous venons d'entendre tous les auteurs allemands cités nous 
dire, d'une voix unanime, que tous ceux qui ne veulent pas rejeter la 
révélation, dans le sens toujours attaché à ce mot, doivent, sous peine 



(1) Cet auteur dit plus loin : « Le monde chrétien est peut-être redevable , surtout 
« h l'inconséquence humaine, de ce que , pour la moitié du moins, il n^est plus soumis 
(I à des juges infaillibles de la foi. » Pourquoi doue messieurs les Genevois, qui se 
montrent si jaloux de leur affranchissement de ces juges infaillibles, ne célèbrenMls 
pas le jubUé de V inconséquence ? Pourquoi n^érigent-ils pas un monument de leur 
(pratitude à Vindifférence plutôt qn^à Calvin ? 



im) 

d'inconséquence 9 adiueitie aussi, à côlé(ler£cnture,qui ne peut être 
iol'aiiiible par eUe-n^oie, un juge des controverses, une autorité tou- 
jours prête à répondre en matière de foi , bref, rinfaillibilité de TEglise. 
Maintentint^ un protestant angbis va nous dire que toute la controverse 
entre le Catholicisme et le protestantisme dépend de ce point, et se 
résume en cette question.) 

G« Stanley Faber : a Dans les controverses qui embrassent un grand 
« nombre de questions subordonnées, ceux qui se confient dans la force 
it de la vérité qui est pour eux {lùho are conxious ofihe decided support 
« oftruth)^ devraient toujours s'appliquer à simplifier la discussion, et 
ce fixer Tatteniion publique sur Terreur fondam^tale qui sert de base à 
« un .système faux. 

« Que la partie candide et impartiale du public se persuade bien que, 
H dans la question religieuse, toutes les disputes sur les dogmes parti- 
k cttliers ne sont que ^condaires, et que Tautorité suprême, en matièrQ 
^ de foi , ^t le principal problème à résoudre, n 



i^i 



L CONSTITUTION DE L'EGLISE, 



HIERARCUIË CATHOLIQUE, 



SACERDOCE, 



Le Docteur Marheinecke : « Tous ceux qui offrent un sacrifice sont 
« prêtres; c'est le sacrifice qui constitue le prêtre. Ceux-là seuls, qui 
« ne voient dans le sacerdoce qu'une invention de Tiraposture, de Tam- 
« bilion , de l'esprit de domination et de despotisme , peuvent pré- 
H tendre que le sacrifice n'a pris naissance qu'après les prêtres. » 

(Cela est très-vrai, et la conclusion qu'on en peut tirer, c'est qu'il ne 
peut y avoir de prêtres protestants, parce que le protestantisme a rejeté 
le sacrifice de la Religion catholique. Toutefois, la nécessité d'un sacer- 
doce chrétien s'est fait si vivement sentir au sein même du protestan- 
tisme, que non-seulement quelques Eglises protestantes, par exemple 
celles d'Angleterre et de Suède, ont toujours appelé prêtres les ministres 



(266) 

de leur culte, mais que plusieurs voix se sont élevées de nos jours^ 
dans rAUeroagne protestante, pour réclamer ce nom en faveur des 
ministres protestants. Rien n'est plus obscur, plus vague et plus eDto^ 
iillé que ce qu'ils disent à l'appui de cette prétention. M. Marheineck, 
qui recoopoit formellement , comme nous venons de le voir, que , pour 
avoir des prêtres, il faut avant tout avoir un sacrifice, ajoute : qu'offrir 
tin sacrifice n'est pas autre chose que la consécration de /'Être pébis- 

SABLE APPABEiyr A L'ÊTRE PRIMITIF ÉTERNEL, et que Celui qui PEUT et FAIT 

cela , est à nos yeux un prêtre , dans Vacception la plus ancienne et la 
plus pure de ce nom. D'après le docteur Daûb, professeur de théologie 
à Heidelberg, le sacrific^que le prêtre protestant oflre à l'Être suprême, 
se compose de tous les fidèles réunis dans le temple où il fait la prière 
ou la prédication.) [Theologumena, Heidelberg, 180G.) 

M. Kaiser, prédicateur à Munchberg, pense-que^les ministres prêtes* 
tants sont prêtres en tant qu'ils proclament solennellement et avec un 
accent de piété et de ferveur les croyances les sentiments et les inten? 
tions des fidèles. [La Théologie biblique , ou Judaïsme et ChrAstionism^ 
Erlangnen , 18H,) 

Le docteur Fessier ^surintendant à Saraton, appelle acte sacerdotal 
tout ce qui tend à ouvrir à la Religion, par une porte ou par l'autre, 
l'entrée dans la vie , et à lui assurer un bon accueil partout où elle a 
pénétré. [Manuel de Liturgie, Riga, 1823.) 

Un autre auteur prolestant, dans la Gazette liltérairede lena, mars 1821, 
n** 15, réclame pour les ministres le nom de prêtres, parce que l'objet 
de toutes les fonctions est l'union morale et la réconciliation de l'homme 
avec Dieu. — Inutiles, mais remarquables efforts pour rendre au protes- 
tantisme un des caractères essentiels à l'Eglise ! Ces vains efforts prouvent 
que le fameux Claus Harms n'est pas le seul protestant qui ait reconnu 
qmsans un sacerdoce il n'y a point d'Eglise, {La divinité de la remis- 
êian des péchés et tobligation du prêtre. Deux sermons^ Kiel, 1817^ 



(967) 



iiiSnscoPAT. 



M. Horst, conseiller ecclésiastique et pasteur à Lindheim : <c L'ëpis- 
« oopat remonte jusqu'à i'Ëglise primitive. » {Mystériosophie. Franc- 
fart, 1817. ) 

F. PHStkuchen Glandzow : « L'épiscopat n'est pas une institution 
« catholique -romaine, mais clirétienne-uniTerselIe, et il remonte à 
« cette Eglise primitive que le protestantlAie prétend avoir fait 
« renaître (1). » 

Lessing: « An temps de saint Ignace d'Antioche, les chrétiens s'en 
t rapportaient aux paroles de leurs évéques, et il n'était pas permis 
« d'en exiger les preuves paar TEcriture. Ils respectaient leurs évéques 
« à régal des Apôtres. » {L. C. p. 55 ,60.) 

L'auteur d'une lettre insérée dans la Gazette ecclésiastique de Darms* 
iadt. Année 1826, n"" 35 : ce On ne peut nier qu'il serait fort désirable 
« qu'on établit enfin, dans l'Eglise protestante, un ordre arrêté; car, au 
« point ou les choses en sont aujourd'hui, tout ministre s'imagine être 
t entièrement indépendant; l'anarchie prévaut, et l'on repousse tout ce 
t qui émane d'une autorité néanmoins fondée en droit. » 

(F. Pustkuchen Glanzov?, le docteur Clausen , professeur à Copenha- 
gue, ainsi que beaucoup d'autres auteurs protestants, provoquent, dans 
leurs écrits, le rétablissement de l'épiscopat pour le protestantisme, et 
ils ont d^à vu leurs désirs se réaliser dans plusieurs parties de l'AUe- 
magne protestante, surtout en Prusse. ) 



LA PAPAUTE. 



M. Thérémin : « Il va sans dire que l'Eglise évangélique, étant une 
« institution visible sur la terre, doit aussi avoir un chef visible ici4>aSf 

(i) le réuMssemera du vrai proustantismê, Hambourg, 1827. Les titres mêmes 
des ouvrages protestants sont iiuekpiefois curienz et instmctift. Les réfonnateiirs dm 
XVI« siècle prétendaient qne le yrai Christianisme n'existait plos, et leurs. disciples a» 
XlA* prétendent qne le vrai protestantisme n'existe plus. 



(208) 

« et ce cher ne peut être que le souveraiu temporel, depuis qu'on n^a: 
« plus la constiiution de TEglise catholique. » 

M. Harms : (c L'Eglise luthérienne aurait une constitution complète 
a et parfaite; mais pressé qu'on était par les circonstances, on a 
« commis une grande faute qu'il s'agit de réparer. On confia la direc- 
K tion suprême et la décision définitive, méipe pour le spirituel^ à une 
c( personne laïque , au souverain du pays. » 

Un anonyme, dans un article de la Gazette de Darmstadt, stgjné F.K 
à H. Année 1829, n"" 172 : a Je déclare franchement que je pr^^rer^s^ 
a et des milliers de ministres proies tcmis pFéïérenàeat avec raoi d$ 
« dépendre de ïEvêqm spirituel d'un pays étranger,, poi^rvi} qu'il 
f( fût de notre Eglise et assisté d'un conseil ecclésiasUq;ie. J'aimerais 
ce mieux me conformer aux instructions envoyées par cet évêque, pour 
a l'enseignement et la célébration du culte, que d'être dirigé,. dans ceg 
« matières, par le souverain temporel qui, après tout, n'^t qu'un 
<c laïque , quoiqu'il s'appelle summus episcopus. » 

Le docteur RIeuker L. C. : a Le protestantisme el le Catholicisme croient 
« un chef invisible ; mais celui-ci veut en outre un chef visible qui sdt k 
«( centre de tous les diocèses de l'Eglise visible ,.comaie Tévéque éet li 
« centre de toutes les paroisses de son diocèse, et le curé de tous les 
t^ membres de la paroisse. L'utilité de ce chef visible^ abstractioo fiiitt 
(( des personnes, est reconnue même par des protestants dont TopiiiSoii 
ft n'est pas suspecte. Ce n'est pas non plus par cette conirovene qce la. 
« réforme a débuté: si le combat y a about!,on.doit l'attiibiier 4des^ 
« causes toutes différentes. » 

J. F. Jacobi : « Si les constitutions de toutes les sociétés , des sociétés 
« religieuses comme des autres, tendent naturellement & la centralisa- 
tt tion du pouvoir, on peut présumer de la sagesse de THomme-Diea 
<( qu'il aura tenu compte de cette tendance en constituant son Egb'se. » 

Doederlein : « Le pouvoir de lier et de délier^ d'après le sens attaché 
« par les juifs à ces mots, implique le droit de défendre et de pennetu^ 
« surtout en matière de Religion. Dans Daniel , chapitre ix,8,9,la 
a même métaphore est employée pour caractériser l'interdit royal, et 
« le Tahnud offre de nombreux exemples de cette signification. Le décret 
« de Jésus-Christ , dans saint Mathieu , chapitre xvi , 19, accorde à saint 
« Pierre le pouvoir de faire, avec une autorité divine, toutes les lois 
u qu'il jugera utiles et conformes aux besoins des Eglises, poovoir qoe, 
<( depuis rétablissement de l'Eglise, aucun docteur particvifér ne doit 
« s'arroger. » {Inst. theoloffice christianœ. Tome n, page 226,) 
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Tftiff : « Nous ne saurions contester que les plus anciens Pèi-es partent 
K tous de ce principe : qu'il y a dans FEglise un évéque suprême. » De 
érigine Juris Eccles. Art. i , p. 726. ) 

Reinhard : ce Dans les paroles que nous lisons dans le chapitre xvi de 
« saint Mathieu , Jésus-Christ vent dire que Pierre devait exercer le 
te pouvoir suprême dans TEglise. » ( Essai sur les vues du Fondateur 
êé la Religion chrétienne pour le bonheur des hommes, p, 29.) 

Marbéinecke, dans la Symbolique: « Jésus-Christ confia formellement 
« à Pierre un pouvoir supérieur h celui des autres Apôtres, et le gou- 
« vemement dé TEglise. H rétablit chef visible de l'Eglise, avec toutes 
« les prérogatives d'autorité et de Juridiction qui appartiennent à un 
« chef, et lui subordonna tous les autres Apôtres. 

te Toiils les Pères ont entendu ces textes de la primauté de saint 
« Pierre (p. 321.) 

« Jésas4!hrist ayant donné à son Eglise une constitution qui devait 
« durer jusqu'à la fin du monde, il s'ensuit que la primauté ne pouvait 
« mourir avec Pierre (p. 322.) » 

* Méander : « Cest pousser la critique jusqu'à l'exagération que de 
c révoquer en doute la tradition fondée sur le témoignage rendu par 
« 'toute Pantiquité chrétienne au séjour de saint Pierre à Rome. » 

Herder : « Pierre et Paul reposent en paix à Rome. » ( Idées sur la 
philosophie de V Histoire.) 

Jacques Andre^e : » Jésus ayant fondé une Eglise visible , il s'ensuit 
« que cette Eglise doit avoir sur la terre un gouvernement central. En 
(c second lien, si un tel gouvernement existe, il faut qu'il existe aussi 
« un endroit où ce gouvernement réside. Or, Rome paraît plus propre 
c que tout autre lieu à former la capitale du gouvernement ecclésias- 
tique. » (Bationes e verbo Dei petitœ, page 21.) 

Doederlein : « Pour moi, je n'hésiterais pas à reconnaître et à honorer, 
tt dans l'évêque de Rome , le chef de l'Eglise occidentale ou même de 
« FEglise universelle , et à le saluer , propter principalitatem poten- 
« tiorem, du nom de premier évêque. » [Instit. Theolog. Christ,) 

Garve, dans ses fausses Décrétâtes : a Si les papes , en les forgeant 
« et en les répandant, ont reculé les ..limites de leur pouvoir, cela 
« suppose tout d'abord que les peuples, dans ces temps-là , reconnais- 
c'-8aieiit aux papes un certain pouvoir législatif. Oh attribuait aux pre- 
t mîers évêquesde Rciftie des lettres qu'il n'avait jamais écrites; mais 
ic de quel avantage eût été celte supposition à leurs successeurs , si 

ropinion que les anciens évoques de Rome pouvaient rendre des décrets 

obligatoires n'eût pas été partout accréditée? » 



en 



K ,»^ 
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nerder : a 11 nous faudrait ici transcrire une longue suite de noms, pour 
a citer seulement les papes les plus grands et les plus dignes d'admir 
<c ration. On a vu beaucoup moins d'esclaves du vice ( wollustige 
n weichlinge) assis dans la chaire pontificale que sur les trônes tempo- 
ce rels,et les défauts des papes n*ont été remarqués souvent qu'à raison 
« de la singularité du contraste. 

« Rome a de bonne heure montré sa sagesse en insistant 9 comme sur 
« les bases de Fédifice chrétien , sur Tunité de l'Eglise, sur la pureté 
(( de la foi , sur l'orthodoxie et la catholicités II est probable que déjà 
<c la première scission , née dans FEglise entre les chrétiens judaïsants et 
<c les nouveaux convertis du paganisme, a été apaisée par l'interven- 
(( tlon de Rome. Rome n'a jamais fléchi devant les hérésies. 

« L'Europe, sans la hiérarchie sacerdotale, eût été, selon toute 
(f probabilité, la proie du despotisme, le théâtre de discordes perpé- 
« tuelles, un désert même, sillonné en tous sens par des hordes barbares.» 
(^Idées pour la philosophie de rHistoire^ vol, xix.) 

Ruehs : « Le pouvoir spirituel offrait à la faiblesse un meiUeur appui 
« contre les empiétements du droit du plus fort, qu'elle n'en a trouvé 
<i dans l'idée moderne de l'équilibre politique. Celte idée abstraite, 
« sans soutien extérieur, a du bientôt se montrer inefficace. » {Manuel 
de l'histoire du moy engage, 1816.) 

Jean de Muller : « Qu'est-ce que le pape ? On dit : Ce n'est qu*un 
« évoque. Oui, ce n'est qu'un évéque , comme Marie-Thérèse n'est qu'une 
(( comtesse de Habsbourg, et comme le vainqueur de Bossbach n'est 
<c qu'un comte de Zollern. On sait quel pape a fait de Charlemagne le 
a premier empereur; mais qui a fait le premier pape? I^ pape était un 
c( évéque, mais il était aussi le siiint Fère, le souverain Pontife, le grand 
« Calife (comme l'appelait ho-Albufreda, prince de Hamath) de toutes 
a les principautés, de toutes les seigneuries et de toutes les villes dans 
« les pays occidentaux. C'est lui qui, par la crainte de Dieu, dompta la 
<( jeunesse farouche de nos états. Loin d'inspirer de la terreur, fort 
« seulement du bien qu'il répand, il est encore pour des milliei's de 
a cœurs l'objet d'un respect religieux ; il est en grand honneur chez les 
c( souverains qui honorent le peuple; il est maître d'une puissance 
a devant laquelle, dans le cours de dix-sept siècles, depuis la maison 
<c des César jusqu'au nom de Halsbourg, une foule de nations disparur^t 
a avec tous leurs héros. Voilà ce que c'est que le pape! » 
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4. SUB LES DOGMES PARTICOUERS DE LA RELIGION CATHOLIQUE. 



A. SUR L'OADUE DU SALUT. 



(Les doctrines de Luther et de Calvin sur Fimpuissance absolue do 
l'homme pour le bien, sur la grâce opérant tout à elle seule, sur Tinu- 
tilité des œuvres, etc, sont abandonnées aujourd'hui par la plupart 
des théologiens protestants, et ils sont plutôt tombés dans les erreurs 
diamétralement opposées à celles de leurs ancêtres. Ils attribuent trop 
à rhomme, à son libre arbitre et trop peu a Dieu, à la grâce ^ ils ensei- 
gnent plutôt rinufhité de la foi que Tinulilité des œuvres. Cependant une 
minorité protestante s'attache encore, ou s'attache même de nouveau 
aux opinions rigoureuses et tranchantes des premiers réformateurs et 
des anciennes confessions de foi de leurs Eglises. Voilà pourquoi nous 
ne croyons pas inutile de transcrire ici quelques jugementflTde la msg'orité 
sur ces matières.) 

Le docteur Clausen : « 11 est évident que la doctrine catholique s'est 
(i proposée de concilier la foi religieuse avec le témoignage de notre sens 
« intime. Voilà surtout ce qui la recommande à Tassentiment général : 
(( D'une part, elle confirme la foi dans les opérations divines de la 
(( grâce; de raûtre,en soutenant le libre arbitre , elle est confirmée à 
(c son tour par Fexpéricnce intérieure de chacun. Elle rend gloire à 
r( Dieu en foisant commencer par la grâce divine l'œuvre de la régéné* 
(( ration; mais elle laisse néanmoins à Thomme sa part de mérite , 
« puisqu'elle fait dépendre de lui l'acceptation de la grâce qui lui est 
(c offerte. Ainsi , elle encourage Fhomme à travailler à sa sanctification, 
(c tout en entretenant dans son âme la confiance dans le sacrifice de 
1^ la grâce. » 

<( Avouons que, lorsque, pour attribuer tout bien immédiatement à 
« Dieu seul , les réformateurs s'épuisent à trouver des couleurs propres 
« à dépeindre la dégradation de la nature humaine, lui contestent , dans 
a les termes les plus forts, môme la plus légère aptitude au bien, et en 
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c( font une marionnette docile à tous les mouvements que Dieu lui 

(( imprime^ avouons, dis-je, que les réformateurs sont en contradiction 

(( manifeste et avec le témoignage des faits intimes de notre expérience^ 

« et avec celui de rBcriture-Sainte,qni invite, exhorte continuellement 

<( les pécheurs à se convertir, les infidèles à embrasser la foi, et les 

(( endurcis à faire pénitence. » [Constitution ^ doctrine et rites du 
Catholicisme et du protestantisme, ) 

Après avoir prouvé que les plus anciens Pères de TËglise exigent , pour 
la rémission des péchés, pour la justification et le salut, non-seule- 
ment la foi, mais aussi la pénitence et la pratique des bonnes œuvres, 
le docteur Munscher conclut ainsi dans son Manuel de l'histoire du 
dogme, 2* édition, 2« voL Marbourg ^180i : « Il résulte de tout cela que 
(( l'idée que Lutherie faisait de la réftiission des péchés et de la Jnstifi- 
<( cation, et qu'il soutenait avec tant de force contre TEglise romaine, 
(( n'est nullement d'accord avec celle des anciens docteurs de FEglise, 
(( et que les catholiques sont fondés à en appeler sur ce point au témoi- 
« gnage de Taniiquilé chrétienne. » 

M. Delbruclc : a Dire que tout dépend des dispositions intérieures de 
(( 1 homme, et rien de ses actions; que la foi est tout en tout, et que 
« les œuvres ne sont qu'accessoires; que la loi qui exige l'obéissance, 
<( est incompatible avec TËvangiie qui prescrit la charité; que la prali- 
c( que des bopnes œuvres est indifférente; que leur absence ne paut 
« faire perdre la grâce aux élus ; que les vertus de l'homme ne peu- 
ce vent le rendre accessible au bienfait de cette grâce divine; que Dieu 
<( adopte les uns et réprouve les autres arbitrairement, sans avoir le 
« moindre égard à la bonne ou à la mauvaise tendance de leur volonté; 
(( dire cela, c'est déchirer violemment ce qui de sa nature est lié inti- 
c( mement; c'est placer un abîme infranchissable entre les convertis et 
« les inconverlis; c'est provoquer les élus à la présomption, et livrer 
« les réprouvés au désespoir; c'est prêcher une doctrini^ aussi deslruc- 
« tive de la vertu que de la vraie piété, une doctrine qui ébranle Tordre 
« social lui-même jusque dans ses fondements. » (Ë^^trait du livre inti- 
tulé : Philippe Mélanchthon.) 



(•275 ) 



D. DES SAGREJttElVTSu 



Ddnck (page 6!2} : « Lé nom de sacrement, outre le Baptême et TEu- 
« clrarlstie, peut fort bien s'appliquer à d'autres actes extérieurs de la 
te Religion. )> 

ïtenck (p. 62) : e Qniant à ta controverse sur la vertu dès siicrements 
« e47 opère âperalo, notre polémique a traité autrefois la théologie 
r cathôlîq^e avec" une injustice qui n'est pas entièrement excusable. Les 
Il théologiens catholiques peuvent en appeler aux déclarations lés plus 
ir ]^osfttVes de leur Eglise, qui ne se lasse pas dé répéter à ses enfants 

< ciombien ft teur imiiorte de se bien préparer à la réception des saérè- 
« Aients, et dé fah^e un bon tisage dé ces moyens de grûcé. » 

Eéudes de Daub et Creiizer, 5' vol Heidelberg, 1809 : « iCi ,vbus 
•c avoue que la doctrine catholique de Vopère operato mérite,^ qtiand 

< elle est bien comprise , du respect et de Fadmiration par son effet si 
« heureusement calculé sur les âmes fidèles et religieuses, suitôut si 
« on le eonipare avec Feitet produit par nos sermons. Là, on ioroft 
« pieusement une vertu inhérente aux sacrements; ici, tout dépend de 
« I^ifidivfdealilé' intellectuelle et morale du prédicateur. )» 



SUR LE SAGREMEiWl? DE L'AUTEL. 



(On ne peut plus citer une Eglise protestante professant encore tout 
entière la présence réelle du corps et du sangde Jésus-Christ dans le sacre- 
ment dé Fatitei, puisqu'ën t^nt d'endroits les luthériens ont déclaré, par 
lé fait dé leur réunion aux sacraînenlaires (comme Luther s'exprimait 
lui-même), qu'ils ne croient plus la présence réelle, ou du moins qu'ils 
la regardent comme une croyance indifférente. Tous ceux donc qui se 
sont prononcés contre cette union monstrueuse , pour l'importante 
vérité de la présence de Jésus-Christ dans le Saint-Sacrement , se pro* 
noncent , sous ce rapport, pour l'Eglise catholique, la seule qui professe 
encore ce dogme.) 

18 
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Le docteur Ammon; « Qui voudrait trouver indifférent que Jésus- 
« Christ nous donne son corps ou seulement du pain ? (i c.^p. 321.) » 

Le docteur Ammon : « L'Eucharistie est Dieu lui-même firésent. » 
[Sermons suri* Eucharistie* Kiel, 1822.) 

Le docteur Ammon : « Dans l'Eucharistie se trouvent présents réelle- 
« ment , essentiellement et surnaturéliement le corps et le sang de 
c( Jésus-Christ , en sorte qu'ils sont distribués et reçus avec le psùa et 
(c le vin , non-seulement par les bons, mais aussi par les méchants. » 
{Lettres de Rodolphe et d!lda,) 

Le docteur Schejbel(l) : (c La profession orale étant nécessaire pour le 
<( salut, on emploie très-sagement, «n distribuant le pain et le vin 
(( consacres, les pai*oIes suivantes : Ceci est le vrai corps et le vrai sang 
f( de Jésus-Christ. Je prends à témoin Jésus-Christ , juge des vivants 
« et des morts, assis à la droite du Père, que, jusqu'à mon demi^ 
<c soupir, je croirai et donnerai, dans le saint banquet de FËgllse, le 
a corps et le sang du Seigneur, et que je ne veux rien recevoir, dans 
(( ce banquet , que le corps et le sang de mon Sauveur et de mon Dieu. » 

M. de Henning , docteur en philosophie. (Principes de la morale dans 
leur déduction historique. Berlin ^18ÙÂ. ) « Après avoir dit que Diea s'é- 
« tanttùit homme s'est révélé à l'œil corporel des hommes, il £auti^ùter 
« que ce Dieu a voulu que les hommes le reçussent aussi d'une manièi*e 
(( sensible, ce qui, comme on le sait, se réalise, d'après la doctrine 
<( chrétienne^ dans le sacrement de l'Eucharistie. Des intelligences bor- 
(( nées et les prétendues lumières ont voulu rabaisser cette doctrine da - 
« Christianisme, qui renferme une philosophie si profonde, en ne 
« voyant dans l'Eucharistie qu'une figure; mais la présence du Dieu 
(( des chrétiens est réelle et non pas seulement figurative comme celle 
(C des dieux du paganisme. » 

Le docteur Ammon, dans son Magasin sur les thèses deClaus Harms : 
« Quelqu'incroyable qu'il nous paraisse que la chair de Jésus-Christ 
et puisse d'une si grande distance arriver Jusqu'à nous, nous devons 
<(' considérer que la vertu mystérieuse du Saint-Esprit surpasse infini- 
(c ment nos conceptions, et qu'il serait absurde de vouloir appliquer 
« nos mesures à son incommensurabilité. » 



■.♦v..«„^. ,. 4,^ 



(1) L'Eucharistie. {Pas heiligéopfer mahl des Ditndes der diehe onit dem plerren ^ 
Uttéraleoicnt traduit : Le saint banquet sacriiicatoire de TalUance de i'aoïour avec le 
Seigfnéur. Uresslaa, 1821. 
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Le docteur Schwartz': « Cest un contre-seos de prétendre, à Texem- 
« pie des calvinistes, qai s'efforcent de palUer leur dogme^ que le corps 
a et le sang de Jésus^hrist descendent du ciel pour nourrir rame des 
a communiants à Tinstant même où ces fidèles reçoivent le pain et le 
« vin de FËucharistie. » 

Glank (L. C.) : <( La consubstantiation des luthériens est un miracle 
R aussi grand que la transsubstantiation des catholiques. D'ailleurs, 
« quand des choses sont incompréhensibles de leur nature , à quoi sert 
« de disputer sur leur plus ou moins grande incompréhensibilité ? » 

Le docteur Clausen (L. C.) : « L'union sacramentelle des luthériens 
« ne diffère pas essentiellement de la doctrine catholique. )> 

, Le même : « Il est inutile de prouver que le sens littéral est soute- 
« nable d'après les règles de la grammaire. Mais c'est justement sous ce 
«rapport que l'Eglise luthérienne doit convenir que Finterprétation 
« catholique s^attache strictement à la lettre du texte. » 

M. Schulthess, dans ses Annales théologiques : a Une fois qu'on 
« admet la présence réelle et substantielle du corps et du sang de 
« Jésus-Christ dans rEucharistie, il faut reconnaître aussi que le pain et 
«le vin , dans un moment déterminé , subissent un changement 
« incompréhensible ; et l'Eglise catholique ne fait que préciser ce 
K moment. Elle peut même s'appuyer de la lettre de l'Ecriture, car il 
« est dit : '^^'r^ w^» [ceci est)^ et non pas : » *f^'r^ ( en ceci ). » 

Augusti : (c L'évangéliste saint Jean , tout en passant sous silence 
« l'institution de l'Eucharistie, déjà rapportée dans les autres évangi- 
le les, a néanmoins parlé de cet auguste sacrement et de sa nature 
« sublime. ( Von seiner hocheren Bedentung ]. Voilà l'opinion de la 
« plupart des anciens théologiens, opinion qui a trouvé, même de nos 
« jours, des défenseurs savants et décidés. » 

(Un de ces défenseurs est M. Bretschneider. Dans sa dissertation sur 
l'évangile et les épîtres de saint Jean , il démontre que le célèbre texte 
du chapitre vi de l'évangile de cet Apôtre est destiné à prouver, contre 
l'hérésie desDocètes , la réalité et la vérité de la chair de Jésus-Christ 
dans le sacrement. Voir la note page 386-87, dans l'édition anglaise de 
l'ouvrage de Thomas Moore, qui donne le texte du savant théologien 
allemand. ) 

Le docteur Clausen : a Dans l'hypothèse de la transsubstantiation, il 
ff faut avouer que les objections contre la communion sous une seule 
« espèce, sont d'une mince importance quand au dogme et à la plénitude 
ce dtt sacrement. » 



( 270 ) 

(llëaiicouf^ de protésiants de nos Jours sont frappés des inoonTéoiend 
de radminisiratkm dacalicâ à toute une nssiembiée^ H des remèdes 
bien, étranges ont été [k'oposés. En voioi quelques-uns : lié Eùensmid, 
diocreà Géra., adresse cette question : Le calice dans rEw:haristie6st*il 

donc si nécessaire? Ne pourrait-on pas placer, .entre lesmains dujprédi- 
cateur administraqt, un vase- convenable d'où il versei'ait le vin dans un 
autre vase plus petit que chaque communiant lui présenterait? Up 
M. Uapf propose que chacun reçoive ^ le jour de sa confirmation, un 
calice qu'H apportera ensuite à Tautel quand il voudra communier. Un 
N. Mayn trouvant de Finconvenance à ce que les fidèles amvent tous 
armés de calices, propose en revanche que les difiérents points du cercle 
formé par le bord du calice soient numérotés, afin que le mmisti^e^ fai- 
sant' attention aux chiffres, ne présente jamais le môme point du bord 
à deux communiants. Toutes les fois qu'il aurait passé par tôUs lés 
points numérotés, le ministre ferait essuyer le bord du calicô pïi^ùâ 
acolyte, etc.) 

Clausen: (( En supposant la vérité du dogme catholique, on ne* peut 
<t rien objecter contre les signes extérieurs d'un culte mystérieux , pas 
<( même contre Tadoration qui est une conséquence logique pour ceut 
a qui croient le miracle de la transsubstantiation. 11 semble que, daiis 
« TEglise luthérienne, où Ton a soutenu avec tant de véhémence la 
<t présence réelle et substantielle de Jésus-Christ dans TEucharistie, 
u Tadoration ne devrait choquer personne; et nous voyons, en effet) 
« Luther, dans le commencement de son entreprise, se pix)ncHiûer en 
K faveur de Télévation catholique de Thosiie et du calice. » 

Le docteur Marheineke : (( L'Eglise protestante a aussi une profbnde 
<c vénération pour TEucharistie, et adore le Christ présent eu eUe^ 
<c comme Dieu et homme tout ensemble; Car celui qui s'y donne 8^bs«- 
« tantiellement à ceux qui la reçoivent , qui s'unit à eux de la inanièi'^ 
(( la plus intime, et leur communique tous les trésors de la grâce éf der 
« l'amour de Dieu , le Rédempteur, qui a réconcilié le monde avec fiiielà 
(( par son sang^ est pour cette Eglièe un objet de la plus profonde ado* 
« ration. Mais ce sentiment, qui se ra^yporte uniquement au Rédeniiptoilr 
» présent, ne s'étend pas jusqu'aux éléments qui le renferment, bien 
N que cëùxHsî méritent aussi un grand respect à cause de leuFimioii 
« mystérieuse au corps et au sang du Seigneur (1). » 

(1) Le» prcpf^aitt» d«if r dftoit de nHI pâs adorer da pain 6t Aa fift , mai* ilë tèitdieiil 
dans Fabsiipde caprétant tsetteinteatîottaaxcalbolîquas. Gomment eena-ai pwni^n^ 
Us vouloir adorer da pain et du vin, puisqn''ils sont convaincas qn*aprèi.la tiiinijya: 
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Clausen : « L'adoralion de rEucharistie imprime à plusieurs scènes de 
« la vie civile et religieuse un caractère solennel , qui appartient exclu- 
« sivement au monde catholique.I^rsque des millier^ d^hommes, qu^iine 
« fête de TEglise ou une procession a réunis dans la vaste enceinte d'un 
« temple, soudain tombent à genoux , comme éblouis d'un ;*aypn divin 
Cl parti de Tosiensoir; lorsque, sur le déclin du joor, le son des cloches 
« annonçant qu'on porte le saint Viatique à un malade, toute occupa* 
« lion cesse, toute parole expire, des lumières brillent aux fenêtres, 
Cl tous les genoux fléchissent, toutes les têtes se découvrent à mesure 
ce que Fauguste Sacrement approche^ on est frappé de Tinvincible pou- 
« voir de la Retigion qui subjugue le coeur de Tbomme, nonobstant les 
« objections fondées de sa raison. » 

Bretscbaeiâer : « La consécration seule constitue Tessence de FEucha- 
a risUe. La célébration dans rassemblée des fidèles n'est pas directement 
« nécessaire, car les effets de TEucharistie ne dépendent pas du nombre 
« des assistants ou des communiants. {Manuel de la Religion.) 

Augusti : « Si Ton voulait s'attacher littéralement aux formes de la 
« première célébration, il faudrait se coucher pour communier , puisque 
a les évangiles disentiAvi^rMrvi et diAxufMfmt ptû^tpiv (11 se coucha, eux étaàt 
et couchés). » 

Bretsehneider : « Luther commit une inconséquence en soutenant , 
(c d'ime part, que chaque communiant peut recevoir par l'Eucharistie 
a la rémission de ses péchés, et en niant, de l'autre, contre l'Eglise 
« caiiiolique, que l'Eucharistie est un sacriGce, par la raison que le 
a aacrigce de la croix a tout fait.. Car, si le sacrifice de la croix rend 
« inutile la rémission des péchés par le sacrifice de l'Eucharistie , 
a il rend inutile aussi iMie nouvelle rémissioa des péchés par la 

ic conununkND. y^^ 

M. Wix: « D'autres membres (de l'Eglise anglicane) pensent que, 
ic daQf( i'admiiiistfation de l'Eucharistie, s'ofTre un sacrifice solennel. » 
L'auteur ajoute autexte b note suivante : <( On lit dans Vintroduction au 
n €uUe de lEgliic rf'£cos5c, le passage suivant : D'après notre foi , le saint 
« sacrifice de l'eucharistie (pour nous servir des expressions convena- 
« blés de M. Johnson ) a la pureté d'un sacrifice non sanglant , et la vertu 
« d'un sacrifice sanglant. Son efficacité surpasse infiniment celle de tous 



lion il n'y a pins ni pain ni vin ? Les calholiqncs ^dorent Thostîe parce qn'elle est 
fnbstantiellement le corps de Jésus-Christ, et qnc cette dernière substance a été subs- 
titaée à celle da pain; mais leur intention n'est pas d- adorer l'espèce, la fbrme du 
pain que la nouvelle substance a conservée et sous laqoeUe eUe se révèle à nos ie«9; 
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K' les sacrifices sanglants des Juirs, pris ensenible, parce qn'il est la 
(i cominanion du corps et du sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Ce n'est 
« pas seuIementlanielUeureoffrande que nous puissionsfaîre^maisencore 
<( ce que nous sommes autorisés à offrir par la volonté même de DieH, 
a jusqu'à la consommation des siècles; car voilà comment nous de vons 
(( annoncer la mort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne. D'après notre 
<( foi, l'Eucharistie est donc l'oblation pure qui doit être offerte partout 
f( sur les saints autels de Dieu , et cette oblation pure est pour nous, dans 
<c l'esprit et dans la puissance, dans sa substance et dans ses effets , le 
a corps de Jésus-Christ, de l'Agneau de Dieu qui efface les péchés du 
« monde. » ( Considération sur la nécessité de tenir vn concile de 
l'Eglise anglicane et de V Eglise romaine, ) 

Grabe : ce II est certain qu'Irénée et tous les Pères qui ont vécu avec 
« ou peu après les Apôtres , et dont nous possédons les écrits, reconnais- 
K saient, dans TEucharistie, le sacrifice de la nouvelle alliance. Ceci 
a n'était pas la doctrine et la pratique spéciales de telle ou telle Eglise 
« particulière, ni de tel ou tel Père. Non, c'était la foi, là doctrine 
n publique de l'Eglise, qui tenait ce dépôt des Apôtres, comme les 
n Apôtres l'avaient reçu de Jésus-Christ lui-même. Irénée le montre 
« clairement dans le 32» et le 3i' chapitre contre les héresies. Avant lui 
« Justin avait enseigné la même chose dans sa première apologie adres- 
<c sée à l'empereur Antonin, et plus explicitement encore dans son 
<c dialogue avec Triphon. Inutile de citer ici ces textes , et ceux de saint 
« Ignace, de Tertuilien et de Cyprien, etc.; iis ont été nombre de fois 
(( transcrits par des auteurs catholiques romains, et par des savants 
(c protestants. » 

Augusti, après avoir établi la haute antiquité de la liturgie de saint 
Jacques, et son accord avec toutes les autres liturgies anciennes , en cite 
le passage suivant : 

(( Le prêtre en inclinant la tête : Faites descendre votre Saint-Esprit 
« sur ces offrandes sacrées t 

« Elevant ta tête, il ajoute à haute voix et d'un ton solennel: Pour 
« qu'il vienne sanctifier ce pain par sa favorable et glorieuse présence, 
<c et en fasse le corps sacré de votre Christ. 

« Le peuple : Amen. 

a Le prêtre : Et qu'il fasse de ce calice le précieux sang de Jésus-Christ. 

« Le peuple ; Amen. 

« Le prêtre {à voix basse) : Que le corps et le sang de Jésus-Christ 
« servent à tous pour la rémission des péchés, la vie éternelle, et la 
^ guérison de Vâme et do corps , eic. )^ 



#r»»« - 
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(Augiisti cite, dans In liturgie, un autre passage où le Sainl-Esprif 
est prié de descendre sur le sacrifice (fl«'«^«]; et il ajoute que les diffé- 
rences qu'on peut trouver entre les plus anciennes liturgies et le canon 
romain de la messe , sont de peu d'importance et ne peuvent être consi- 
dérés comme des innovations. ] 

Ce qti'il y a de plus remarquable (cette observation a déjà été faite 
ailleurs) c'est que plusieurs pasteurs jugent utile de revenir à la litur- 
gie romaine, et de parler de l'Eucharistie comme d'un sacrifice. «Nous 
« recevons, dit, par exemple, le surintendant Schlegel , dans un sermon 
« prêché en 1817, le corps et le sang de Jésus-Christ comme le sacri- 
« fibe pour nos péchés. » 

Un M. Stephens a proposé une liturgie où II est dit après les paroles 
de la consécration : « Nous vous offrons par Jésus-Christ cette oblation 
(( pure et sans tache dans la plus profonde aiâoration. Nous vous sup- 
u plions d'agréer ce sacrifice non sanglant et spirituel. » 

Le docteur Marheineke, tout en niant que lEucharistie soit un sacri- 
fice réel, ne laisse pas de dire que les sacrifices des païens sont regardés 
avec raison comme des préfigurations de l'Eucharistie. 

Un M. de Meyer dit (1) : « Jésus-Christ, comme homme sur la terre, 
« ne s'est sacrifié qu'une fois pour toujours^ et il a mis ainsi fin à tous 
K les sacrifices corporels des anciens cultes. Toutefois, en tant que ce 
tt sacrifice est éternellement vivant et valable , en tant qae c'est en 
vc conséquence de son sacrifice qu'il s'est communiqué à nous, en tant 
« que nous présentons son corps et son sang à son Père réconcilié avec 
tt nous par sa médiation, que nous cherchons miséricorde par sa mort , 
« et que nous nous appropii(|ns la réconciliation avec Dieu en mangeant 
et de ce sacrifice immortel {dureh dièse unsterhliche opferspeise ) ; en ce 
H sens, dis-je, et non ultérieurement (nic/i/ weiter)^ on peut dire qne 
c( Jésus-Christ s'immole à son Père et à nous, qu'il est sacrifié (offert , 
« commémoré) toutes les fois qu'on célèbre son saci*ement , non comme 
ce un sacrifice nouveau, mais comme un sacrifice qui n'a jamais cessé. 
« ( Nicht als von neuen sondem. als un aufhœrlich, ) » 

Un AL Scheibler, dans un. un écrjt intitulé : a Le saint banquet du 
a sacrifice (dos heilige opfermahl) dit que nous devons attacher une. 
fi' grande importance au saint banquet sacrificatoire que le Seigneur a 
(( institué avant sa passion, puisque des sacrifices et des banquets sacrés 



■- <..}»..<— .^,... 



(1) Blœtler surs hochere fTahr heii, troisième collection. Fran<îfoi1, 1822. (Feaillc* 
|KHir la vri'ilé plus relevée, ) 
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« dëlermiaeot le caractère total d'une Religion , et font de ce qu*il y a 
a de plus fondamental et déplus intime dans la foi 9 la base etja sourp? 
« des sentiments religieux, d 

Horst , après avoir dît , dans sa mystiriosophie , que Tidée du ^crifloQ 
est peut-être (1) aussi ancienne que cette institution même, provoque ^ 
comme un besoin du culte protestant , si Ton veut le ramener au CbciSi 
tianîsme primitif, un rituel analogue à la messe de TEglise catholique. 
Des formes empruntées au canon de la tt^e se trouvent réellemest 
dans quelques liturgies protestantes faites et adoptées de nos jours. 



SUR LE mCREMEIVT DE JPÉVITENCIl 



Augusti : « Il est certain que la pénitence est tellement lice aux deux 
« actes religieux qui portent le nom de sacrement de préférence à tous 
(( les autres, qu'on peut fort bien la considérer comme quelque chose 
a d'homogène. Non^eulement donc ceux qui rappellent sacrement , ont 
<c pour eux l'autorité d'un livre symbolique , reconnu par tous les Inthé* 
<i riens , mais on peut encore tirer de la nature des choses plusieurs 
<( arguments à l'appui de cette opinion. » 

Daub : « On ne peut révoquer en doute l'absolution verbale , puis* 
(i qu'elle fait partie de la doctrine évangéVque , et qu^elle est Tappllca- 
«( tion au pénitent des promesses divines de la rémission des péchés. 
« Ceux qui disputent sur la question de savoir si elle déclare ou^xmfère 
<c la rémission des péchés, diffèrent plutôt dans les paroles que dans 
« les choses. » ( Théologumena, ) 

Le docteur Fessier : (c L'opinion de nos anciemuhéologîens, decea 
(c hommes qui basaient leur foi sur la Bible, mais qin sont devenus rares 
a dans l'Eglise de notre siècle ratUçoaliste et industriel , nous parait 
<c plus probable, plus conséquente 'li\*ec les principes de la théologie, 
«c et plus conformé à la sainteté de la Religion. La confessioii faite à des 



(i) SingfnUer peut-être , puisque fanteaf ajonte immëcliatenieiit que la preore 
incontestable de ce qu'il avance résnlte de toute Dûsteire de Tancien dognie écrite itcc 
ftapea d^impartiaUté, 
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« iiommes, disent ces anciens théologiens , considérée en elle-même et 
« abstraction laite des spécialités extérieures et arbitraires , est d'absolue 
u, nécessité, autrement le pouvoir établi dans TËvangile de saint Jean, 
« chap. XX, 23 9 n'aurait aucun sens ni aucun objet. Une absolution 
« pui^n^ent annonciatoire blesse les premiers principes de la théologie; 
K car ia parole de Dieu , dans la bouche du prêtre, n'est pas Sieuleinent 
d antitin/tah'va^ mais aussi effectiva et collQtiva, D'ailleurs, le précepte 
ft divin .(saint Uaih. xvi, 18. Saint Jean. xx, 23) dit positivement: 
«i remettez, et noa pas : annoncez la rémission des péchés. » [Manuel 
liturgique.) 

Ai]0listi : <i Des inteiprèies protestants eux-mômes, comme, par 

K exemple, Hugo Grolius, trouvent, dans le Nouveau Testament, 

« non-seulemeat la confession générale, mais aussi le précepte et des 

ft exemples de la confession personnelle. Ce savaot interprèle fait encore 

« preuve ici de ce tact par lequel il pénètre dans le sens des auteurs 

« qu'il explique. 11 renvoie au verset 18 du chapitre'xix des Actes , où 

« on lit après •fo/xoxo>ot7xivfii (confessaut) ces mots: ««' dvety^ij^xtuns «mîc 

« itfci^us ouqSi ( déclarant leurs actions ). 11 en appelle aussi avec 

« jraisoB au texte de suint Luc, chapitre m, f. 10-15, oii saint 

« Jean-Baptiste donne au peuple, aux publicains et aux militaires 

« des conseils formels, qui doivent se rapporter à des positions 

*( et à des confessions pei*sonnelles, H suppose aussi avec. fondement 

<c que les confessions faites aux prêtres par les juifs, n.'étaient pas 

«( soounaires mais détaillées. Ce qui est certain , c'est que Hugo Grotius, 

« avec tout cela, n'a pas voulu soutenir la confession auriculaire (1) 

^ comme conforme à TEcriture. » 

M, Horst (L. C. ) : (( La confession et l'absolution ne sont pas simple- 
« ment des actes religieux, mais des actes sacramentels dans toute la 
« force du terme. » 

Glanck : « De quelle utilité pouvait être la confession catholique entre 
« les mains d'un ministre sage , zélé, charitable^ pour jeter dans tous les 
jK cœurs qui s'ouvraient devant lui, les semences du bien comme dans 
K une terre fertile , pour garantir ces semences contre tous les danger^ 
« qu'elles courent dans une âme abco^nnée à ^Ile-même , et pour les 
K conduire à maturité ? Qui pourrait compter les âmes que b confession 



(i) Une fois qoe ks protestants anraient Adopté la cnnjEèsslon Uàiê au prêtres, on 
^ur pemiettrait , je cxm i î^m 4if&Ç.vUé , .U jc^s^^d oonlofre , s' jls Va préfèrent à 
Vamîçuiaire. 
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a seule a pu sauver on les portant à la résipiscence et en les retirant des 
« bords de l'abîme prêt à tes engloutir; les consciences dont la confession 
« a dissipé les erreurs, levé les doutes, guéil les plaies, calmé les 
(( alarmes et affermi les résolutions? » 

Un protestant anonyme : « On ne peut nier que la confession n*ait 
(( produit un bien infini dans TEglise évangélique, pendant que les 
« ministres se legardaient encore comme pères , et que les fidèles se 
a considéraient comme leurs enfonts spirituels. J'ai toiijours pensé que 
« la soi-disant confession générale, qu'Dn a substituée à rindividuelle, 
(( était la cloche funèbre pour ces beaux rapports qui avaient existé 
« entre les pasteurs et leurs troupeaux. » [Extrait de la Gazetti'^eeeU- 
« siaslique de Darmstadt , 1B2S, n. 86 ou 87.) 

Bretschneider : uÂ la confession particulière (confessio privata), doni 
(( l'abolition avait été considérée d'avance comme une impiété par les 
(( auteurs de nos livres symboliques, on a substitué la confession géoé- 
« raie, c'est-à-dire une formule ou un prêche prononcé par le ministre 
(( au nom de tous les assistants ; mais un tel changement provoqua des 
(( protestations de plusieurs côtés, et elles sont fondées. L'absolution 
« donnée à chacun en particulier peut, il est vrai , produire ou fortifier, 
(( dans certaines personnes, une sécurité téméraire; mais ce mal peut 
« résulter aussi bien de la confession pratiquée actuellement dans les 
« temples protestants. 11 est vrai aussi que la confession particulière 
<( était désagréable, surtout aux classes supérieures, dans les grandes 
(( villes, et les déterminait peut-être à s'abstenir de la communion. 
« En y regardant de plus près, on trouvera que la véritable cause était 
« un orgueil temporel ou spirituel, qui disait aux grands : ou qu'ils 
a n'avaient rien à se reprocher , ou du moins qu'il n'était pas convenable 
« de s'humilier devant une personne aussi inférieure à leur rang que le 
<( confesseur, en s'accusant de leurs fautes devant lui, et en souffrant 
(( ses admonitions. On n'aurait jamais dû reculer devant dé pareilles 
(( prétentions. La confession privée offre au ministre de la Beligiofl 
(( l'occasion la plus favorable pour des instructions individuelles et des 
« avertissements sur les rapports dé famille ; rapports dont il est abso- 
« lument impossible déparier en'^blic. La confession établit, entretient 
«une confiance réciproque entre le pasteur et son troupeau; confiance 
« aussi utile à l'efficacité du ministère qu'aux besoins spirituels des 
« fidèles. La confession , réduite à ce qu'elle est actuellement , a brisé 
a le lien le plus étroit qui subsistait entre le pasteur et son troapeau ; 
« dans beaucoup d'endroits, les paroissiens sont tout-à-fait inconnus an 
f( ininistre; la confession est Tt\m\emuv ww i^véche au lieu d'être un 
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« cnlrcficn familier ; les pénileiUs, qui aulrefois étaient pour quelque 
(( chose dans la confession , sonl mainlenant oisifs et distraits, et Futilité 
« a disparu avec Tindividualité. Le dernier reste de discipline ecclésias- 
« tique s'est évanoui avec la confession personnelle ; les pasteui-s ne sont 
« plus que des prédicateurs , nom qu'on leur donne aussi dans beaucouj^; 
« d'endroits, et ils n'ont pas la moindre influence précisément sur ceux 
<t qui auraient le plus grand besoin d'être instruits et admonestés , mais 
« qui ne vont pas à l'Eglise, et n'entendent point les sermons (1). » 

« Personne ne sait, dit Luther, toute la puissance de la confession 
« secrète, s'il n'a pas à combattre contre le diable. J'eusse été vaincu 
« et étranglé par le diable, il y a long-temps, si je n'avais pas été sou 
« tenu par la confession. Je crois cependant qu'il serait difficile de 
(( rétablir la confession dans les lieux où elle a été abolie (2). » 

Qaus Harms, s'adressant au ix)i de Prusse : « Je ne saurais rien 
(( recommander à votre majesté de plus important que la confession. 
« L'Eglise ne possède pas de moyens plus efficaces pour contenir les 
ce chrétiens dans la crainte de Dieu , base de la crainte , du dévoûment 
« et de la soumission dont l'oint du Seigneur doit être l'objet de la part 
c< de ses peuples. L'erreur sur ce point, fût-elle involontaire , renferme 
u des germes d'insubordination et menace les trônes. » {Gazette évan-^ 
géliqne de Berlin , 1 829 , n» 81 . ) 



(1) Qaelqnes-nns de nos lecteurs pourraient avoir envie de répondre ici à 
if, âretschneider , que ceux qui ne vont pas entendre les sermons n'iraient pas non 
plus à confesse. Ce n*est pas la même chose. Tel ne fera pas ce qn^on loi présente 
comme utile , mais non comme absolument nécessaire, qui ne voudrait cependant pas 
violer im commandement formel dont Tobservation est déclarée nécessaire au salut. 
Or, des prédicateurs protestants ont souvent dit eux-mêmes qu'il n'était pas absolu- 
ment nécessaire d'aller an sermon, pendant que TEglise catholique prescrit la 
cMifession comme une institution divine et indispensable pour le salut. 

(2) Je le croîs aussi Un ministre protestant d'Angrleterre ayant voulu rétablir la 
confessioii et exhorté son troupeau à venir chez lui pour se confesser , ne reçut d'autre 
visite que celle d'une vieille femme. Les autres se moquaient de toutes ses raisons. 
Bénissons donc Sien , nous autres cathoUques, de ce que la confession , si difficile à 
râablir nne fob qn^elle est abolie , n^est jamais tombée en désuétude parmi nous , et 
n'^a jamais cessé d*exerccr sa bienfaisante et divine influence pour notre salut et pour 
notre consolation. 



(sai) 



SUB LES AUTRES SACQEAIGNTS. 

1.x CONFmMATIOl»; 



Daub : «Nous avoBS déjà dU que les nôtres retranchèrent plus tard du 
f( nombre des sacrements Tabsolulion et la confirmation du baptême , 
« quoique l'une et Taulre confèrent la grâce, » ( Monogrammaia tbfiolo^ 
giœ Christianœ dogmalicœ^Erlangœ ,1819,) 

Le docteur Fessier 9 dans son Manuel liturgique,, prescrit^pour 
racle de la confnmatiop, Fimposilion des mains suivie dé cette prière: 
« Dieu tout-puissant, éternel, qui donnez la volonté et raccomplisse-- 
« ment du bien qui vous est agréable, nous vous prions pour vos 
« enfants auxquels, d'après Fexemple de vos Apôtres , nous avons imposé 
« les mains, atin que par ce signe vous leur fassiez sentir votre assis- 
(( tance, votre miséricorde et votre grûce, et que votre Saint-Esprit, 
« FËsprit de sagesse et d'intelligence, de conseil et de force, de 
(( science et de piété, agisse en eux perpétuellement, et les remplisse- 
(c d'une crainte religieuse devant vous, par Jésus-Christ votre Fils. m. 



L'EXTAEME OXCXION. 



Le docteur Ammpn : « Nops ne cpntesloiis pas que si ce pcuïif <|ùî(: 
fi se régler d'après le jugement ûe i'£glise, on peut très-hleo cowfiter 
(I trois soorefiients : celui de Pinitiation dans la foi ou du baptéHiOycelul 
<( de la Confirmation ou de r^uchsHristje , et celui de la remse de témê 
« entre les mains du Seigneur, » 

(M. Ammon «njoute, dans une note, que Rellarmhi appéllçce âéroier 
le sacrement de ceux qui partent de la terre : SacrQ,meniuvit c^j^un:^ 
iiutn. Il veut donc parler du sacrement de rExtrême-Onciion.) 
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ingusti cite d'abord les paroles sui>'anté!& du cardinal nellarmia • 
« Comme le passage de celte vie à une vie meilleure est assiégé de diffi- 
« cultes toutes spéciales, que les soufTi-ances et le marasme de Fagonié 
« empêchent souvent le miilade d'entendre les consolations qu'on lui 
« adresse et de recevoir rEucharistic, son viati(|pe, le Seigneur. ft 
« institué pour la défense du moribond [prœsidium] un sacrement qav^ 
(t peut toujoui^ recevoir, dont il peut toujours recueillir les fruits. » 
Puis Tauteur protestant ajoute :(( Aucun homme impartial ne contestera 
« la vérité ni la beauté de ces paroles de Beilarmin, à qui les Gœihe, 
<t les Chateaubriand et d'autres auteurs modernes sont redevables de la 
(( première idée de ces tableaux poétiques , où ils nous montrent la 
K Religion conduisant Thomme d'une main secourable , par ses sacre- 
« ments, depuis le berceau jusqu'à la tombe. » {Archéologie chré- 
tienne ^ 9* voL Leipzig y 1828.) 

Un collaborateur de la Gazelle êvangélique de Berlin , après avoir 
cité le texte de saint Jacques, ch. v, f, 14-15 : « Notre première 
(( question, quand il s'agit de prendre une détermination, devrait 
(c tOttjoiii'S être: Notre-Seigneur nous a-t-il donné quelque précepte pour 
<i le cas où nous sommes, soit par lui-même , soit par les Apôtres? Car 
% ceux qui croient i^éeilement en lui, croiront ce que disent les Apô- 
« très, comme ses propres paroles. L'exégèse moderne , il est vrai, so 
tf débarrasse très-facilenaent des textes semblables a celui que nous 
« Amenons de citer , sous prétexte que ces paroles n'ont été dites que 
« pour le temps d'alors, et ne nous regardent plus. Qui ne sait combien 
« ce système d'interprétation a mutilé le Chiistianisme, et que ce qu'un 
« premier mutilateur a épargné ne trouve (las grâce auprès de celui 
« qoi lui succède ? Où s'arrêtera-t-on ? Comment écliappera-t-on a 
« rai*bitraire qui renverra dans la catégorie des choses temporaires tout 
ft ce qui lui déplaît, tout ce qu'il trouve trop difGcile ? Sans doute que 
« les paroles de saint Jacques se rapportent avant tout aux prê- 
te miers chrétiens et aux circonstances d'alors; mais l'Esprit du Sei- 
d gaeur, qui le dirigeait, qui parlait par sa bouche, demeure toujours 
a le même, et celui qui n'a pas cet Esprit, ne lui appartient pas. Le 
<c fond de ce précepte, ce qu'il renferme de spirituel et d'évangélique, 
ce doit donc être regardé comme >'alable et permanent par tous ceux 
ce qui invoquent le nom de Nôtre-Seigneur, et veulent faire partie de 
« sou Eglise. » 

Après avoir dit que, par les nficiens dont parle l'Apôtre , on peut 
entendre el les ministres du Seigneur et d'autre$ chrétiens distingués 
par la. solidité de leur foi, Augusti ajoute : a L'onction se faisait sur les' 
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<( nouveaux baptises; et comme ronction de TAncien Teslameui était 
« employée pour la consécration du prêtre, cette onction chrétieoDe 
a avait pour objet de consacrer les néophytes pour le sacerdoce spiri- 
« tuel auquel sont appelés tous les fidèles. Elle se faisait aussi sur les 
« malades [Saint Marc, ch. vi. f. 13); le malade doit donc se faire 
ft oindre avec Thullle au nom du Seigneur, pour lui être consacré de 
a nouveau, afin qu'il se rappelle plus que jamais qu'il est chrétien ; afin 
(( qu'il envisage sa maladie sous le vrai point de vue de la foi, et qu'é- 
« levant ses regards vers le principe et le consommateur de cette foi, 
« il travaille à son salut, et fasse voir, sur le lit de douleur, d'une 
« manière glorieuse, sa communion avec Jésus-Christ et avec soq 



« Eglise. » 



L'ORDRE. 



Le docteur Murheineke : « Outre l'élection et la vocation, les deux 
a Eglises pratiquent un acte particulier d'ordination à l'égaie de celui 
« qui est appelé au sacerdoce. Par l'imposition des mains, d'après 
« l'exemple des Apôtres, imposition qui constate l'élection légitime do 
(( candidat, l'Eglise protestante le consacre devant Dieu et devant les 
(( hommes comme ministre de la parole de Dieu, et fait remonter ainsi 
(( son ministère à une source divine. L'Eglise protestante ne s'est jamais 
(( refusée à donner à cette consécration et à celte ordination le nom de 
« sacrement, si l'on entend généralement par là un acte solennel delà 
(( Religion , surtout lorsque cet acte a pour lui, comme celai dont noas 
(( parlons , les promesses divines les plus positives, et môme un 
(( signe visible d'inslilutiou apostolique.» [Le système du Catholicisme, 
3* vgL) 

M. Kaiser: a L'ordination que l'Eglise catholique, conséquente avec 
« elle-même, regarde encore aujourd'hui comme une communication 
« d'un pouvoir surnaturel {ûbernatùrlicherkrœfte)2iéiéregixrdéek 
<(. peu près ainsi depuis les temps les plus anciens. » ( La théologie 
biblique ou Judaïsme et Christianisme» Erlangen, 1814.) 

Dans son Manuel liturgique, le docteur Fessier propose la formule 
suivante : « L'officiant tenant, ainsi que tous ses assistants^ les deux 
(( mains sur la tête de Vordinand : Recevez le Saint-Esprit pour le 
« ministère sacerdotal que nous vous conférons par l'imposition des 
« mains. Los péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et 
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« ils seront retenus à ceux a qui vous les retiendrez. Par le pouvoir qui 
« m'est confié au nom de Dieu par son Eglise, je vous consacre et vous 
tL ordonne prêtre de FEglise évangélique , prédicateur de TEvangile de 
f( Jésus-Christy et dispensateur de ses saints sacrements. Au nom du Père, 
a du Fils, et du Saint-Esprit. Amen. 



LE S!AIIL\GE. 



(La controverse, sur le nom de sacrement que TEglise donne au 
mariage, roule plutôt sur les termes que sur les choses. L'Eglise catho- 
lique enseigne que le mariage a été élevé à la dignité de sacrement , afin 
que le peuple de Dieu se propage et soit formé an culte et à la Religion 
du vrai Dieu et de notre Sauveur Jésus-Christ; que Jésus-Christ a voulu 
faire du mariage le plus intime de tous les liens, le symbole [signum) 
de Tunion intime qui subsiste entre lui et son Eglise; que pour cette 
raison TApôlre rappelle un sacrement ( id est, ajoute le cathéchisme 
romain 9 sacrum signum)^ et que Dieu y attache sa grâce, ce qui 
constitue surtout le sacrement, afm de perfectionner Tamour naturel 
que se portent deux époux , et de confirmer leur union indissoluble. Or, 
ne trouvons-nous pas presque tous les points de cette doctrine, et sf^tout 
les plus essentiels dans des auteurs protestants qui reconnaissent que 
ie mariage est un état vraiment saint et institué de Dieu; qu*it doit 
être sanctionné par la parole divine ; qu*il est indissoluble tant que les 
époux se laissent diriger par V esprit de Dieu; que les époux et leurs 
enfants forment une maison de Dieu , une Eglise de Jésus^hrist en 
miniature , fournissant toujours de nouveaux membres à l'Eglise pro- 
prement dite ; que le mariage est une image frappante des rapports 
qui subsistent entre Jésus-Christ et son Eglise, une école de piété et de 
vertu, un préservatif contre V incontinence^ un état agréable à Dieu 
et sur lequel reposent plus particulièrement sa bénédiction et sa grâce, 
pourvu qu'on y entre et qu'on y vive selon sa volonté f Marheineke J ; 
que le mariage^ déjà mystérieux de sa nature , est comparé par l'Ea^i- 
iure-Sainte à des rapports spirituels, et appelé formellement mystère 
dans le lalin de la Vulgate : sacramEiNTUM; qu'il a pour objet d'assurer 
pour l'éternité V éducation des g^éralions naissantes; que les époux 
doivent s'encourager mutuellement à la piété , et que le père de famille 
dmi être le représentant de Jésus-Christ ; qu'en un mot le mariage 
doit être partout^ dans l'Eglise chrétienne^ un état saint et sanctifié , 
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^est-à-^ire im sacrement dans le sens primitif de ce mot (M. de Méyer. 
L. cîtaio); qu'il existe une ressemblance fràppdnte entré le mariage 
tel qu'il doit être et V Eglise telle qu'elledoit être. Huit et Vautre sont 
leproiuiideVamonr;tmietVautre sont des unions indissolubles; Vun 
et Vautre sont des institutions de Dieu y sanctifiées par lui; enfin j 
Thomme, dans Vun et dans Vautre, peut et doit se sanctifier et faire 
son salut) [Schwartz^ sur la nature de VEuektaristie,) 

La controverse réelle se réduit donc presqu'entièrement à la question 
de savoir si le mariage est indissoluble; c'est pourquoi il suffira d'ajou- 
ter quelques témoignages protestants à Fappui de cette thèse. 



LIXDISSOLUBILITÉ DU MAHIAGE. 



th collaborateur de la Gazette ecclésiastique de Darnistadt ( 1825^ 
n<* 69.) : « Le mariage, d'après les paroles Tormelles de Jésus-ChHst, est 
« un lien indissoluble formé pour la durée de la vie, et aucun' homme) 
<( aucun gouvernement même n'a le droit de prononcer le divorce. 
« Cepefidant , si l'un des deux époux viole ses engagements d*une 
f( mofière irréparable, et que l'autre refuse absolument de continuer la 
(c vie conjugale avec la partie coupable d*adultère , les tribunaux devront 
« libéi'er de ses engagements la partie innocente, et lui accorder Tau- 
ce torisation civile de convoler à de secondes noces. En attendant, celui 
<f qui voudrait profiter d'un divorce prononcé par un tribunal, doit bien 
« examiner si la décision est d'accord avec ce qu6 dit âà^hscience ; 
« autrement , elle l'autorisera bien devant le monde ù former de dou- 
(c veaux liens, mais ne le justifiera pas devant Dieu, s'il use du bénéfice 
<( de la loi civile. (1) » 

Un autre collaborateur du même journal protestant ( 1826, h, fSJ : 
« Je conviens volontiers qu'on donne la meilleure intcrprétaiion des 
« paroles de Jésus-Christ, rapportées dans saint Marc, ch. x, f. 9-12, 



(1) n fan! convenir que ee sont' ées tribunaux bien sinipilicrs que ceux dont parle 
cet auteur prolestant, lis ont le droit de faire ilë qa*aucun gouvernement tCa ledroà 
defaire,Aerompnémntn%qm,(taprhiUsp(n^esfbnnellesdeJésus4:in^ 
soluhles. Enfin, ils pcnvent permettre k w chréUen ee que peotétra sa cwnuAewe^ 
condamnera. 
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«i si Ton y voit la désapprobation formelle de toute légèreté dans les 
<c divorces et la décision catégorique : Le mariage est indissolnblcÀias^ 
et je n'hésite point à blâmer tout système de morale qui enseigne ou 
a favorise une doctrine contraire à FEvangile âe Jésus-Christ. Bien plus , 
«c je crois me montrer un vrai protestant , fidèle au principe de la doc- 
« trine, par cela même que je préfère la doctrine catholique sur Viv- 
« dissolubilité du mar&ge, à la doctrine protestante qui admet le 
« divorce (1). » 

Le docteur Morgan, ministre anglican : « Les paroles de l'institution 

<t divine établissent l'indissoluble unité du mariage. Il était tout-à-fait 

K conforme à la sagesse et à la bonté de Dieu de déclarer la perpétuité , 

« rirrévocabilité de l'engagement : c'était pourvoir, de la manière la 

« plus efficace, à la protection du sexe faible, à la continuité des 

« secours nécessaires durant les époques de l'infirmité humaine , et à 

« l'éducation religieuse des enfants. L'adultère même ne peut détruire 

(t cette individualité essentielle du mariage; car le divorce n'en é^t pas 

<( nécessairement la peine ni la suite. Quelque commun que soit devenu 

« le divorce dans la pratique des hommes, il était inconnu au commen- 

« cernent, n'étant qu'une déviation manifeste des lois qui règlent cette 

^ matière, déviation dont il faut chercher la cause dans des pircons- 

« tances que nous ne pouvons plus apprécier, cachées qu'elles sont 

<t dans une haute et impénétrable antiquité. La première loi authaMique 

d sur le divorce avait pour but de corriger et de restreindre un abus 

« dominant; c'était une concession involontaire faite à la dureté du 

« caractère juif, une dispense sans aucune approbation^ et uniquement 

^ pour prévenir de plus grands maux. Le vague et la fréquence deschan- 

« gements^dans les conditions requises pour le divorce, trahissent 

« l'origine humaine de celui-ci; ils sont frappants surtout dans les lois 

^ de la Grèce. Ces lois, il est vrai, ont été introduites dans le droit 

^ romain ; mais on fut long-temps avant de les mettre en pratique. La 

« fréquence et la facilité des divorces dans la corruption générale qui 

'< caractérise le déclin de l'empire romain , sont un précédent qui prouve, 

^^ autant que l'expérience peut prouver une chose, que le divorce ne 

<< contribue point à rendre les hommes plus heureux nijplus vertueux. 

« Le code chrétien, de quelque manière qu'on l'interprète, limite le 

(1) Cet auteur pense aussi que la lin civile peut autoriser le divorce. Saos doute 
^llelefwiil, nous ne le savons que trop bien,' mais à condilion de contredire for- 
*«ielleaieiitla 1<4 rdigiease, et c'e^ de celle-ci seule qu'il est question dans la contro- 

19 
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K divorce à un seul cas, rend le mari responsable de toules les cons 

« quences , s'il renvoie sa femme pour une autre raison, et il exige < 

« outre la preuve rigoureuse de Fadullère ; si tant est qu'il résulte < 

(( la clause restrictive qu'on y lit, qu'on puisse, en cas d'adultën 

« prendre une autre femme, sans se rendre soi-même coupable d'adultër 

<( L'interprétation ordinaire présente cependant des difficultés presqi 

(( insurmontables, et Ton a pour soi les autorités primitives, quand ( 

« soutient que Texcepiion à la règle établie ne doit pas s'entendre c 

c( divorce; qu'il n'est pas nécessaire de suppléer la clause restrictr 

« dans les deux évangiles qui ne l'ont pas; qu'il est conforme , i 

(( contraire , au sens hellénique et primitif de la phrase , à la circonstanc 

a à l'objet et à l'ensemble du discours de Jésus-Christ, aux autres text 

(c qui donnent la règle sans l'exception , enfin à la doctrine de sali 

K Paul, qui en appelle à Tautôrité de son divin Maître, d'entendre 

<{ principe qui permet la séparation des époux, particulièrement d 

(( mariages prohibés avec des étrangers (1), et non, en généra], d'ui 

(( faute subséquente au mariage. Il s'agit donc d'un empêchement qi 

(( s'oppose à la conclusion du mariage, et non de la permission de cÛ 

<( soudre un contrat qui n'a pas été invalide originairement. » ( 77 
doctrine and lait ofmarriage et, London , 1821.) 



suit ÇIELQUES AUTRES MATIÈRES. 



LE PURGATOIRE. 



Roeppen : « La plupart des hommes ne sont pas assez bons pour li 
« ciel , ni assez méchants pour l'enfer. Cela fait comprendre que les 
« théologiens chrétiens enseignent un état intermédiaire, un purgatoire 

(i) L'autcnr paraît tradaire les mots çrccs: /m iti mfiuA, hors le cas dtidc 
Idtrie , c'est-a-dire , à moins que l-un des ëpoax ne soit païen. La Un dn passage est n 
peu obscure. Voici le texte anglais : « To nndcrstand Ihe permissive principle of sep 
« ration , particularly of Ihe prohibited marriage wilh aliens , and generaUy not of 
(t fanlt subséquent to mariage, but of an impediment precluding tbe marriage afl 
«r to allow tbe dissolution of no contraçt vbich is not originaily invalid. » 
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« dont la population, par la raison que nous venons de dire, doit ètf 
« très-grande, et où règne Tespérance d'un meilleur sort. L'autorité de 
« FEglise primitive vient à l'appui de çettedoctrine, et si l'on en éloigne 
« de grossières matérialisations, nous n'y voyons rien de contraire à 
« l'esprit du Christianisme. Voilà ce qu'ont reconnu des théologiens pro- 
« testants {Planck, par exemple, dans les paroles de paix); et nous 
« concevons mieux les jugements divins, si une Justification future des 
« âmes est possible. Si, dans le protestantisme, on parle de degrés dans 
« le bonheur et dans les peines de l'autre monde, c'est pour se tirer des 
« embarras résultant de l'ancienne doctrine protestante qui n'admettait 
« que le ciel et l'enfer, c'est-à-dire un bonheur et un malheur absolus 
« Mais on a ainsi rétabli un état intermédiaire , une espèce de purga- 
<( toire. » [Philosophie du Christianisme^ 2" voL) 

Horsf: « Rien dans toute la nature ne se fait par sauts et par bonds: 
« cela est vrai aussi de notre âme. Or, ce serait le saut le plus prodi- 
« gieux, si notre âme, à peine sortie du corps, entrait aussitôt en 
« j^ine Jouissance de la gloire éternelle. L'Ecriture dit : Rien d'impur 
(( n'entrera dans le royaume des cieux. Et que dirons-nous de ceux qni 
« ne se convertissent que sur le lit de la mort? On ne leur contestera 
f( pas la grâce et la rémission des péchés; mais à moins d'une métamor- 
(( phose miraculeuse, ils ne pourront, dans le peu d'instants qui leur 
« restent , se dépouiller tout-à-fait des penchants qui sont devenus pour 
(( eux comme une seconde nature, ni acquérir l'habitude des vertus 
a qu'ils n'avaient jamais pratiquées, ni satisfaire intégralement, comme 
a ils le devraient. Un état intermédiaire, appelé pm*gatoire ou autre- 
<c ment, ne serait-il pas une nécessité pour eux et même un bienfait, 
(c puisqu'enfin il est hors de doute que rien d'impur ne peut entrer dans 
« le royaume des cieux ? » ( Mystériosaphie, ) 

M. de Meyer : « Représentons^nous une âme qui n'aurait cherché sa 
« satisfaction que dans les choses dont elle est privée depuis sa sortie 
« du corps, une âme engouée des jouissances les plus grossières , ou , si 
« vous voulez, les plus délicates de la sensualité; nous concevons faci- 
« lement qn'elie éprouvera des regrets beaucoup plus cuisants qu'une 
« âme fidèle n'en pût jamais éprouver sur la terre, où, placée entre le 
K monde sensible et le monde spirituel, elle se détachait de plus en 
« plus du monde qu'elle allait quitter, pour entrer d'avance, par une vie 
« céleste , dans celui qui l'attendait au bout de la carrière. La pre- 
« mière sera malheureuse par le double regret de la vie sensuelle où 
« elle ne peut plus rentrer, et de la vie sphituèllc et bienheureuse qui 
« lui est encore inaccessible. Elle se trouve donc dans un état de 
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le dôiresse, réduite à elle-même et à sa douleur , confinée dans la soli- 
ce tiide d'une prison. Plus elle était attachée à la terre , plus il loi est 
a difficile de l'oublier et de s'élever au ciel. Les expressions flamme , 
a feu purifiant, sont donc fort Justes, du moins pour peindre à notre 
(( imagination les souffrances de cet état intermédiaire qui conamence 
« déjà en deçà ou seulement au-delà de la tombe. Notre Sauveur lui- 
« même emploie ces termes quand il dit : Ils doivent tous être éprouvés 
« par le feu, » 



PRIEUES POUR LES AiORTS. 



Thomas Brown : « Je désirerais que les prières pour les morts fussent 
« autorisées par ma Religion. Souvent en enteodant sonner le glas funè- 
v( bre pour un de mes amis , Je n'ai pu m'empêcher de prier pour son 
« âme. » {La Religion d'un médecin,) 

« Le docteur Tschimer veut qu'il y ait, le dernier jour de Fan, dans 
K toutes les Eglises, un service de commémoration pour les morts, 
« lequel doit se terminer par des oraisons où les fidèles réciteront après 
« le ministre des prières pour recommander à Dieu leurs parents et 
« leurs amis décédés, d {De sacris Ecclesiœ nostros publicis cautè emen- 
« dandis. ) 

<i M. Rebe , pasteur et surintendant à Francupriesnitz, adresse cette 
« exhortation à son auditoire, dans un sermon prêché en commémora- 
(c tion des braves qui ont succombé dans la guerre pour Taffranchisse- 
(( ment de rAllemagne : Souvenez^vous , dans vos prières , de ceux qui 
a n'ont pas eu le temps de se préparer pour le départ de ce monde. » 

M. Wix, dans son livre cité plus haut: « L'usage de prier pour les 
n morts, usage gui remonte aux temps apostoliques, et s'est conservé 
<( dans l'Eglise Jusqu'au xvi'' siècle, nous parait très-conforme aux fins 
^ que la Religion se propose. C'est une pratique qui entretient dans les 
« âmes le sentiment et la conviction de leur immortalité; elle retire le 
a voile qui s'étend sur la tombe, et établit des rapports entre ce monde 
a et l'autre. Il est probable que, si cette pratique n'était pas tombée en 
u. désuétude , nous n'aurions pas à gémir sur tant de scepticisme et d'in- 
« crédulité. » 

M. de Meyer {Loco citàto) : n Le salut est impossible sans la sanctifi- 
K cation^ et la sanctification est impossible sans la purification par la 
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a douleur. £a verlu des mérites inOnis de Jésus-Chiist, Dieu, dans sa 
« miséricorde , détermine librement la mesure de ces douleurs puri- 
(( fiantes, nécessaires à chaque chrétien , et il ne nous appartient pas de 
(( prononcer là-dessus; mais ce qui est puissant pour les abréger, ce 
(( sont les prières et les intercessions appuyées des mérites de Jésus- 
(( Christ. » 



INTERCESSION, INVOCATION ET CULTE DES SAINTS; 

REUQLES ET IMAGES. 



Hoalty , jdans ses poésies, s'adressant à son père : a Vous priez pour 
(( moi devant le trône de Jéhovah, et Jéhovah vous écoute. » 

Albert de Haller^ dans une élégie à sa première femme : « Tu mêles 
(( aux chœurs des Anges tes chants et une prière pour moi. » 

Lavater mourant : «Priez pour moi; bientôt je prierai pour vous dans 
« le ciel. » 

Planck , dans les paroles de paix : a En disant que c'est méconnaître 
(( la suffisance de Fintercession de Jésus-Christ, que d'enseigner Tinter- 
(( cession des Saints, on ne prouve rien, parce qu'on prouve trop. H 
(c s'ensuivrait qu'aucun homme ne doit prier pour un autre. » 

Schuhkraft^dans un cantique fait pour être chanté sur le cimetière 
de Stuttgard : a Frères et sœurs, priez pour nous ; implorez la bonté de 
« Dieu en notre faveur, afin qu'après les combats de la terre, nous 
(( soyons réunis avec vous dans le ciel! Abaissez, des hauteurs éter- 
(( nelles^ un regard sur nous! Communiquez-nous les bénédictions que 
(( vous puisez dans l'amour de Dieu ! Descendez de la gloire , dont vous 
« êtes couronnés, jusqu'à nous, pauvres mortels! Frères bienheureux, 
(( frères glorifiés, regardez-nous, bénissez-nous! (1) » 



(i) Brader , Schwestern flcht fumns^ 
Flebt dcn gnten g^ott fiir nos : 
Dnss wir nacb deni Kinpf der Endeii 
Aocht mit euch verciningt werden. 
Seht anf anf fon eaeren Hocben , 
Ernder , Schwestern, StiU hcrab, 
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Brown {Loco citato): « Quant à celui qui rejette l'invocalion des 
(( Saints , et nie qu'ils connaissent ce qui se passe sur la terre, je le prie 
(c de m'expliquer ce texte de rEvàngile : Les Anges de Dieu se rijouirani 
n toutes les fois qu'un pécheur fera pénitence, » 

Planck : a Le culte que la Religion catholique consacre aux Saints , 
a peut avoir fait naître, dans des milliers d'âmes, les pensées les plus 
a nobles et les résolutions les plus saintes, par le seul effet de la peiu- 
a ture,dela sculpture et delà musique, arts précieux qui pistent 
c( leurs secours aux idées religieuses. Ces impressions, il est vrai, nu 
« sont souvent que passagères, ces résolutions ne sont pas toi^ours exé- 
« cutées; mais , comme ce culte touchant agit toujours de nouveau sur 
<( les âmes , ne peut-on pas espérer qu'à la longue ces effets deviendront 
« plus durables? » 

Augusti cite encore le passage suivant de la liturgie de saint Jacques, 
dont nous l'avons déjà entendu reconnaître la haute antiquité : 

Le prêtre: « Salut! bienheureuse Marie, le Seigneur est avec vous, 
c( et Jésus, le fVuit de vos entrailles, est béni. Bénissons surtout la très- 
ce sainte, l'immaculée, celle qui est digne d'être louée par excellence, 
a la femme glorieuse, la mère de Dieu et la vierge perpétuelle, Marie! 

Le chœur .*(( Il est vraiment juste que nous bénissions la mère de Dieu, 
(( la vierge perpétuelle, Marie. vous! qui êtes plus vénérable que les 
(( Chérubins , plus glorieuse que les Séraphins, vous qui avez mis au 
« monde le Verbe de Dieu , sans aucune violation de votre virginité , 
<( vous qui êtes réellement la mère de Dieu , nous chantons, nous célé- 
(( brons vos louanges ! 

(( Vous qui êtes bénie entre toutes les femmes , c'est à vous que toutes 
« les créatures offrent leurs Joyeuses acclamations; vous êies le temple 
« saint, le paradis spirituel, l'honneur des vierges; c'est en vous que 
<( l'Eternel a pris chair; il a choisi votre corps pour son trône , et l'a 
« rendu plus grand , plus vaste que le ciel. Femme bienheureuse , toutes 
a les créatures vous saluent. Gloire à vous! » 

Augusti dit , dans le même ouvrage : « Le concile d'Ephèse se 
« réunit dans l'Eglise de Marie. Les historiens n'en parlant pas comme 



Lasst den seg^en auf nos wehen , 
Der euch Gottes diche gàb l 
Steigt anch ans derHeniichkeit 
Noch einmal zur Sterblicbkeit ! 
Selige , verklcente Brader! 
Selit foli segen auf uns nieder. 
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<( d'une circonstance extraordinaire, on est en droit de penser que des 
(( Eglises consacrées à la mère de Dieu n'étaient pas une nouveauté. Ce 
(( qu'il y a de certain, c'est que, depuis cette époque, on en trouve 
(( partout. Dans l'Eglise d'Orient surtout, il était difficile de trouver un 
« endroit qui ne fût pas décoré d'Eglises, d'autels, et d'autres monu- 
« ments destinés à honorer la Sainte Vierge. » 

rAmi des Pauvres (journal protestant j n° 29, 1820) : « Les reliques, 
(( c'est-à-dire les restes des personnages distingués, ou les objets qui leur 
(( ont appartenu « ont inspiré et insoireront toulours une srande véné- 
« ration. » 

Lavater, dans son testament : « Rien de plus naturel que d'aimer les 
« reliques des hommes vertueux, quelque soit l'abus qu'on en ait fait. » 
M. Rrnmmacher : « Il est naturel au cœur humain d'éprouver un 
» certain respect religieux pour les restes, bien qu'inanimés et corrup- 
(( tibles , des hommes éminents. Quel prix n'attachaient pas Jacob et 
<( Joseph à reposer dans la terre promise! Les Romains conservaient, 
(( comme desd>jets sacrés, les cendres et les restes des personnes 
<( qu'ils chérissaient , etc. L'abus ne détruit pas l'usage , et la superstition 
<( se rattache toujours à la vérité, bien que la liaison soit souvent 
<( imperceptible pour un observateur qui ne va pas au fond des choses. 
<( Bien plus, je ne crains pas de demander : Pourquoi donc vous paraît-il 
H si inconcevable et si absurde de croire à l'histoire, quand elle vous 
c< dit qu'un pouvoir extraordinaire s'est trouvé dans les ossements fden 
« gebeinenj des Saints ? Expliquez-moi d'abord, dans leur nature intime , 
« la chair et les ossements, la force et la vie , la mort et la corruption. 
(( La parole de- Dieu ne nous apprend-elle pas que ce corps mortel et cor- 
(( ruptible>doit revêtir l'immortalité et l'incorruptibihté, et que le corps 
(( terrestre et mortel cache la semence , le germe du corps immortel et 
(( céleste? Or, s'il y a, dans le corps humain, comme dans toutes les 
(( semences, une force indestructible qui, appelée à agir par la voix du 
(( Seigneur, fera sortir de la poussière et de la cendre une vie nouvelle 
« et un corps glorieux, sera-ce un contre-sens de supposer, dans les 
(( ossements 9 ex-domicile d'une âme sainte, une force vivifiante, qui, 
« pour se manifester, n'attend que l'appel du Seigneur? Faudra-t-il 
« donc appeler superstition , la foi de la femme malade dont parle l'Evan- 
« gile, de cette femme pleine d'humilité, qui ne demandait qu'à toucher 
« l'extrémité de la robe de Jésus-Christ, et qui de cet attouchement 
c< attendait sa guérison avec la plus vive confiance? Et, bien que ce ne 
c( soit pas précisément ce bord de la robe, mais la vertu du Seigneur 
« qui l'ait sauvée, s'ensuit-il que cet attouchement et cet habit n'y 
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) 
(( Tussent absolument pour rien ? Qui voudrait exiger de Fhistoire qu'elle 

(( n'enregistrât pas ce qui est arrivé, par la seule raison que cela n'arrive 

(( pas tous les jours et peut-être n'arrivera plus? Encore une fois, qu'y 

(( a-t-il donc de si contradictoire et de si superstitieux dans la pensée 

(( que Dieu peut, entr'autres moyens, se servir et s'est aussi 'servi des 

(( ossements de ses confesseurs et de ses martyrs pour l'accomplissement 

(( de ses décrets adorables, pour la consolation et l'encouragement de 

« ses fidèles serviteurs? Par combien d'exemples l'Ëcriture-Sainte ne 

« confîrme-t-elle pas cette manière de voir? Il n'y'^aura de superstition 

(( en cela que lorsqu'on ira plus loin que la foi, en oubliant que Dieu 

(( fait tout en tout, et en cherchant, par pure idolâtrie, dans les^osse- 

(( ments inanimés eux-mêmes, et abstraction faite de Dieu ^ la source de 

(( la vie et d'un pouvoir divin. » {Saint Aiugar, ou l'ancien et lenou^ 

veau temps* Bremen, 1828.) 

M. Otto : (c Si l'on s'arrête à la doctrine du concile de Trenté^on est à 
(( l'abri de toute idolâtrie et de toute superstition, parce que le concile 
« regarde les images comme de simples moyens de nous rappeler leurs 
(( vénérables prototypes {vorbilder\ et il reconnaît formellement qu'au- 
(( cun pouvoir divin n'est caché dans leur image inanimée, et que ce ne 
« sont pas les images qui doivent être l'objet de notre confiance. » (Ze 
catholique et le protestant.) 

M. de Meyer (L.-C.) : a L'image d'un saint, quand elle est bien faite, 
« prêche sans parler. On a proscrit les images des Eglises dans un temps 
(( où elles poussaient les hommes à l'idolâtrie. Mais, si l'on en fait un 
(( bon usage, elles peuvent servir à l'ornement convenable des temples 
c( et à la grande édification de ceux qui ont appris de la saine 
(( doctrine à n'adorer que Dieu seul. Aucun commandement ne nous 
(( interdit les beaux arts; leur usage une fois admis, qu'ils soient 
(( consacrés au service du sanctuaire plutôt qu'à des fins mondaines, 
« et deviennent par là des moyens de piété et d'instruction chrétienne. 
a Le commandement : Vous ne vous ferez point d'image taillée, ni aucune 
(( ressemblance; ce commandement, dis-je, qui fait naître des scrupules 
(( dans quelques âmes timorées, doit, pour être bien compris, être lié 
« à ces paroles qui suivent: Tu ne te prosterneras point devant elles ^ 
u et ne les adoreras point. Autrement, il serait défendu de représenter 
« un objet quelconque, et Moïse et Salomon auraient grièvement péché 
<i contre ce commandement. Aaron fit un veau d'or, et Jéroboam en fit 
« deux , ils offensèrent Dieu ; Salomon en fît douze , et il ne pécha 
« point. » 
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CULTE CATUOLIQUE. 



Clausen (L. C.) : « Nous avons déjà eu Foccasion de montrer un titre 
« de prérérence pour le culte catholique, parce qu'il n'est pas limité à 
« un seul jour de la semaine. Chaque fois que le soleil se lève, la vie de 
(L FËglise se renouvelle avec celle de la nature; le jour renaissant est 
<( toujours consacré à Dieu par le son des cloches, par le chant et la 
(( prière, et il en est du soir comme du matin. Les portes des Eglises, à 
a quelques heures près, sont ouvertes le jour entier, pour tous ceux 
« qui se sentent attirés vers le sanctuaire de la paix et de la piété, par 
« la joie ou par la tristesse , par Fespoir ou par la crainte, selon les 
« impressions diverses que nous pouvons recevoir, et qui se succèdent 
« avec les heures. » 



5. SUR LA MAXIME : HOUS DE L'ÉGLISE POINT DE SALUT. 



SUR LE PROSELYTISME ET LE CUANGEMEIVT DE RELIGIOX. 



The British Critic (1) : « Supposons, par impossible, que lecomman- 
« dément de prêcher FEvangile à toutes les nations eût été accompagné 
« de l'assurance positive que ceux à qui la bonne nouvelle ne parvien- 
« drait pas, auraient également part au salut annoncé par les hérauts 
(c de FEvangile; dès-lors , quel homme, ayant la moindre connaissance 
« du cœur humain, n'aurait pas pressenti les conséquences d'une telle 
« déclaration? Des esprits légers n'auraient-ils pr.s dit que, la connais- 



(i) Namb. vi. 1828. The BntUi Critic est un journal rcUgieux, publié par des 
%hëolo{|[iens ang^licans. 
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« sance du Christianisme n'était pas indispensable au salut , ii n'est pas 
(( non plus nécessaire que les hommes se fassent chrétiens? Une sem- 
« blable persuasion n'aurait-elle pas éteint cette sainte ardeur pour la 
(( conversion des païens, ardeur tout-à-fait indispensable pour l'œuvre 
<( des missions? Cette maxime : Toutes les Religions sont également 
a bonnes ; ce n'est pas la peine de troubler les hommes dans la pra- 
(( tique paisible de celle quils ont reçue de leurs ancêtres ; cette 
« maxime, dis-je, n'aurait-elle pas prévalu partout? N'aurait-elle pas 
« favorisé ce libertinage intellectuel qui donne toujours dans les extrè- 
« mes, et empêche le développement des principes solides en matière 
« de Religion. Il vaut donc mieux que Dieu nous ait donné assez d'espè- 
ce rance pour ne pas désespérer entièrement du sort éternel de nos sem- 
c( blables, mais pas assez pour pouvoir nous livrer à une stérile indifTé- 
« rence et à une présomptueuse sécurité. » 

(Les protestants à conviction intime et arrêtée, ont toujours professé 
ce principe : Le salut ne peut se trouver que dans la vraie foi; et cela se 
voit clairement lorsqu'ils parlent de la Religion catholique ou de leurs 
antagonistes protestants, c'est-à-dire des rationalistes. Les textes sui- 
vants suffiront pour prouver mon assertion.) 

Un livre anglais , publié contre la Religion catholique (1) : « M. Dormer : 
(( Vous n'êtes pas, M. Montagne, de ceux qui regardent les erreurs en 
« matière de Religion comme îndilTérentes, pourvu- que notre conduite 
« envers le prochain soit irréprochable. » 

M. Montagne : « Je n'en suis pas assurément. Je regarde les saines 
<( doctrines religieuses comme Tunique source d'où puisse découler une 
(( conduite agréable à Dieu. » 

M, Dormer : a Oui ! des doctrines saines ; mais si celles qu'on croit 
« saines sont erronées, celui qui les suit est-il dans la voie du salut? » 

M. Montagne : « Non certes. Son who is guided by fhem safe ? is the 
« per. » 

M. Dormer : « Je trouve les protestants d'une inconséquence indici- 
« ble, lorsqu'après avoir dit que l'Eglise catholique est remplie de 
« corruption et d'erreurs, ils admettent cependant que ses membres 
« peuvent se sauver. » 

Elyers , professeur à Goettingue : « Comme nous aussi nous ne nous 
« méprenons pas sur les dangers que l'on court dans l'Eglise catholi- 



(1) En transcrivant IVxlrait qu'on va lire .j'ai oublié de copier le titre de rouvragc. 
Jp. me rappelle seulement que le livre a été publié , il n'y a pas lonç-lcmps , sous fornics 
de dialofiruefl, par une danie anglaise. 
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«c que, sachant que le salut par la foi seule n*est.nl enseigné ni pratiqué 
« dans cette Eglise , nous devons persister à dire , de concert avec nos 
c< ancêtres, non pas que tous les caiholiques sont damnés (nous ne 
«c nous sommes pas an'ogé le droit de prononcer une aussi terrible sen- 
«c tenoe) , mais qu'un protestant qui abandonne son Eglise pour embras- 
se ser la foi catholique, loin d'explorer [erforschen) et de s'approprier 
« la vraie fol évangélique , compromet gravement le salut étemel de 
« $on âme, de même qu'un père met en danger celui de ses enfants , 
« s'il souffre qu'ils soient élevés dans la Religion catholique. » "^^ 

( Relativement au dire de ses ancêtres , le professeur de Goettingue 
nous cite de l'antiquité protestante les faits qui suivent: «Lorsqu'au 
a commencement du XVUI*' siècle, la princesse Elisabeth de Braunschweig 
« embrassa le Catholicisme, le docteur Spener déclara qu'une telle apos: 
« tasie était un reniement manifeste de Jésus-Christ et de la vérité 
« divine reconnue , et que la conséquence était la perte de la grâce 
K divine; qu'elle compromettait, de la manière la plus grave, le salut 
(( de l'âme , occasionnait un grand scandale, pouvait entraîner les 
« parents de la princesse à apostasier aussi, et exposait cette femme 
c( coupable elle-même au terrible jugement réservé à l'idolâtrie et à 
« l'Eglise catholique. Comme le docteur Fabricius avait montré plus 
« de tolérance, les théologiens de Tubingue exigèrent de lui, pour sa 
« réconciliation avec son Eglise, qu'il composât un écrit pour rendre 
« plus sensible le contraste entre la lumière évangélique et les ténèbres 
u papistes, et démontrer que le passage ou le retour à l'Eglise catholi- 
« que est une soumission faite à l'Antéchrist, un abandon de la doc- 
tt trine exclusivement vraie, attendu que l'Eglise catholique diffère de 
n révangélique, comme TeiTCur de la vérité, la superstition de la foi, 
« l'idolâtrie de la Religion , et une noble liberté d'une honteuse sér- 
ie vitude. » ( Gaz. ecclés. de Darmstadt, 1827 , n° 189. ) 

C. Harms : « Hors de l'Eglise point de salut. Nous ne pouvons 
a approuver qu'un des nôti'es passe à l'Eglise catholique ou a la réformée ; 
« car l'organisation de notre Eglise est la meilleure de toutes. Mais s'il 
(( était possible qu'un des nôtres s'attachât ù une société religieuse 
« professant le rationalisme, nous aimerions mieux qu'il se fît juif, bien 
ce que certaines lois prononcent la peine de mort contre celte dernière 
« apostasie. » [Quelfues avertissements relatifs aux intérêts de VE'^lise. 

A'ie/,1820.) 

Le docteur Animon : « Mahomet reconnaît aussi la mission divine de 
« Jésus-Christ , il appelle les chrétiens bienheureux. 11 y a plus de vérités 
« dans son système que dans ceux de beaucoup de rationalistes de nos 



"^ «nérir des âmes à la >- - ^^, qu^ peu. »^- communique" 
petttme'' ^^î^^t eo possession Jj^^^ chemin , ou^u m^^ 

^ ^«'^^ nlÏÏS. q«^ connaisse^^Xtrent à d'au"^^^^ de i 
. tfautresj nj connaissent ,ie m , flT^Sax «ï 
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« nicaiîon il trouve sa joie etsod repos. Les plaintes, il est vrai, parais- 
« sent n"élre dirigées que contre le mauvais mode de faire des prosélytes 
c( et contre la fausse Eglise; mais s*il en est ainsi, pourquoi les critiques 
(c s'abstiennent-ils entièrement de faire des prosélytes, aOn d'opposer 
ce les bons aux mauvais moyens, et de montrer, par le poids des raisons, 
« à la fausse Eglise que la leur est la vraie? Mais, voilà ce que ne ferons 
a pas des gens qui regardent avec dédain toutes les confessions, et les 
« différences des confessions, et qui désirent que toutes les autres 
« communions en fassent autant ; opinion qui tend à prévaloir dans 
« toutes les classes de la société, aussi bien parmi le clergé que parmi 
c( les laïques. 

« C'est un caractère certain de la véritable Eglise, qu'elle sache dis- 
« sîper les erreurs, et qu'avec le zèle dont parle l'Evangile, elle fran- 
« chisse les montagnes pour courir après la brebis égarée, et ne recule 
<c devant aucun obstacle pour atteindre cette brebis si chère,et la ramener 
(( au bercail. Et qu'il est déplorable, au contiaire, l'état d'une Eglise qui 
K se contente de déclamer contre les faiseurs de prosélytes ! 

c( JésusChrist et ses Apôtres ont-ils fait autre chose que des prose- 
« lytes, d'après la règle de la parole divine à laquelle ils étaient attachés? 
<( Malheur aux Apôtres et aux premiers chrétiens, s'ils n'eussent pas 
« fait des prosélytes! Malheur à tous les Pères de l'Eglise et à tous les 
« conciles, s'ils n'eussent pas suivi ce glorieux exemple! Malheur enfin 
« à l'Eglise chrétienne tout entière, si elle n'est pas composée d'autant 
(( de fauteurs du prosélytisme ! 

(( Les catholiques seuls regardent-ils donc leur Eglise comme celle 
« qui possède exclusivement la vérité , et dans laquelle seule on peut 
« se sauver ? L'Eglise luthérienne n'ose-t-elle pas en dire autant d'elle- 
« même? 

« L'âme chrétienne ne peut trouver le repos dans le vague; elle 
« cherche un appui solide dans une doctrine bien déterminée, et ne 
<c peut gervir Dieu, croire en lui, et l'aimer de dix manières différentes. 
« Chaque objet à ses marques caractéristiques, qui ne permettent pas de 
« le confondre avec d'autres. Comment n'en serait-il pas de même de la 
« vérité divine, de la Religion révélée? Comment supposer que sur 
^^ elle seule et sur son contenu l'on puisse se méprendre ? 

c< Qu'on blûme tout chez les catholiques, plutôt que leur soif de 
^< gagner des âmes! 

c< Je ne veux pas vivre dans une Eglise qui n'ose pas se dire celle 
^^ hors de laquelle il n'y a point de salut; car une Eglise qui ne veut 
^^ pas être tout n'est rien. 
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« Rejetons donc bien loin de nous cette proposition : On ne doit pm^ 
a faire de prosélytes , pour crier à tous : Faites des prosélytes tant quo 
« vous pourrez. Si le catholique dit : Mon Eglise est vraie , répondes ; 
(( c'est la mienne! S'il dit : Hors de TEglise catholique point de salut^ 
c( répondez : Point de salut hors de TEglise luthérienne. Opposez-vous 
« ensuite réciproquement les raisons pour lesquelles vous voulez être 
(( Tun et l'autre ce que Tun ne peut être qu'à condition que l'autre ne 
(( le soit pas. Dès que l'un commence à hésiter , à douter s'il est réelle- 
ce ment dans la possession exclusive de la vérité et dans l'unique voie 
(( du salut , vous serez en droit de penser que celui qui doute n'est 
« absolument rieu, et que sa cause est perdue. » 

Clausen : a Lorsque le passage d'une Eglise à l'autre opère un accord 
« entre la profession et la foi , accord qui n'existait pas auparavant, on 
« doit regarder une telle démarche comme légitime et digne d'estime.* 

Eevue protestante (tome vi): « On dit qu'on veut vivre et mourir 
« dans l'Eglise oii Ton a reçu le jour, parce qu'il y a de la défaveur atta- 
<( chée au changement de Religion. Jamais il n'y a de défaveur de\aot 
« Dieu à la profession franche de la vérité. 

(( Quant au préjugé si général qu'on ne doit pas changer de Religion, 
(( celte maxime d'égoïste ne démontre que l'apathie et l'indiUérence de 
« ceux qui l'adoptent. » 

Mareineke : « Je puis bien dire que je réprouve du fond de mon cœur 
a la brutalité avec laquelle on a traité de nos jours ceux qui ont 
(( embrassé le Caiholicisme. Je trouve beaucoup plus respectables les 
a saints efforts qu'une âme fiût pour arriver à la vérité , cette fermeté de 
(( caractère qui ne recule pas devant les jugements désapprobateurs qui 
(( l'attendent, que la sécurité de ceux qui se complaisent et s'obstinent 
(( dans l'attachement aveugle à la place qu'ils tiennent du hasard de 
« la naissance. Ces derniers sont infiniment au-dessous de ceux qui, 
« dans leur ardeur généreuse et infatigable, n'hésitent pas à poursuivre 
a la vérité , même en franchissant les limites de l'Eglise dans laquelle 
(( ils sont nés. » 

0. A. M. D. G. 
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ÏDtrième et tfexnux €ntotim» 



Obligalîon pour les protestants (Vemhrasser la foi catholique dès qu*ils sont 

convaincus de sa vérité. 



Le Caih. Eh bien! mon ami, avez-vous un peu réfléchi sur les entre- 
tiens que nous avons eus ensemble , et sur les preuves de la Religion 
catholique que je vous ai présentées ? J'ai commencé par vous faire sentir 
que le protestantisme lui-même vous fait un devoir d'examiner notre 
Religion, puisqu'il vous dit : Examinez tout; et que nous, catholiques, 
nous sommes au moins quelque chose. Je vous ai prouvé, dans mon 
second entretien , que le protestantisme est évidemment l'ouvrage arbi- 
traire et aveugle d'hommes sans mission , qui se sont , il y a trois 
siècles, audacieusement révoltés contre l'Eglise universelle. Je vous ai 
prouvé qu'il est absolument impossible d'assigner à la Religion catholi- 
que une origine purement humaine, puisqu'on remontant à travers les 
siècles jusqu'à Jésujs - Christ et à ses Apôtres, on ne trouve aucun 
homme qu'on puisse raisonnablement appeler le fondateur du Catholi- 
cisme. Dans un troisième entretien , je vous ai parlé de l'unité reli- 
gieuse ; je vous ai démontré qu'elle est un grand bien , un caractère 
essentiel et à jamais distinctif de la Religion véiitable; et vous avez du 
reconnaître que la Religion catholique possède ce grand bien, ce carac- 
tère fondamental, tandis qu'il est introuvable , impossible au sein du 
protestantisme. Après ces réflexions préliminaires , déjà si propres à 
établir la plus forte présomption en faveur de la Religion catholique, je 
vous ai successivement exposé tous les articles de foi de cette Religion, 
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tous les textes de rEcriture-Sainte qui les contiennent et les appuient. Je 
vous ai prouvé également que, si Jésus-Christ a fondé une Eglise, 
comme tous les chrétiens le déclarent dans le symbole solennel qu'ils 
récitent tous, TËglise catholique est réellement cette Eglise, puisqu'elle 
ne peut être qu'une , et qu'aucune autre ne peut ou n'ose seulement pré- 
tendre qu'elle a été fondée par Jésus4!!hrist, et du temps de Jésus- 
Christ. Nous avons enfin interrogé la tradition , et de l'aveu d'un de 
vos auteurs les plus célèbres et les plus savants , cette tradition nous a 
montré l'Eglise catholique toujours subsistante, toujours nettement 
distinguée des sectes, croyant et pratiquant toujours ce qu'elle croit et 
pratique encore sous vos yeux. Dites-moi donc, ]e vous en supplie, 
quelle impression tous ces raisonnements ont laissé dans votre esprit; 
dites-moi franchement si vous trouvez la vérital)lc Religion chrétienne 
dansTEglise catholique ou bien dans le protestantisme. 

Le Prot. J'aimerais mieux dire qu'elle se trouve dans l'une et dans 
l'autre Eglise. Et pourquoi ne le dirais-je pas? La véritable Religion 
chrétienne, je n'ai pas de peine à l'admettre, se trouve dans l'Eglise 
catholique ; car elle enseigne la divinité de Jésus-Christ , la rédemption , 
la résurrection des morts, le jugement dernier, la vie éternelle, bref, 
tout ce qui fait nécessairement partie de la foi d'un chrétien. Mais un 
protestant ne peut-il pas croire aussi tous ces articles de foi ? 

Le Cath, Je vous accorde de grand cœur qu'un protestant peut avoir 
une certaine foi plus humaine que divine sur certains articles du dogme 
chrétien ; mais il est également vrai qu'on peut être protestant sans les 
croire, ces articles, tandis que , pour être catholique, il faut y acquies- 
cer sans aucune restriction. Ainsi , quant à ces vérités dont vous parlez, 
elles ne se trouvent pas dans le protestantisme de la même manière que 
dans l'Eglise catholique; car, dans l'un, elles se trouvent comme des 
points qu'on peut nier, révoquer en doute, modifier en mille façons, au 
lieu que, dans l'autre, elles sont des articles de foi positifs, immuables 
et obligatoires pour tous les fidèles sans exception. Au reste, là n'est pas 
la véritable question. Je ne vous ai point demandé : Où croyez-vous 
qu'on trouve des vérités de la Religion chrétienne? Est-ce dans le pro- 
testantisme ou dans le Catholicisme? Je vous ai dit tout simplement : Où 
croyez-vous que se trouve Ja véritable Religion chrétienne, c'est-à-dire 
la plénitude des vérités enseignées par Jésus-Christ et par ses Apôtres? 
On ne peut répondre que de trois manières à cette question. 11 faut dire : 
La plénitude des vérités n'est nulle part, ou bien, elle se trouve dans le 
protestantisme, ou enfin, dans l'Eglise catholique. Elle ne peut être à la 
fois dans ces deux systèmes religieux , puisqu'ils se contredisent mani-. 
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(èstement sur plusieurs points de la plus haute importance. Or, comme 
bien certainement vous ne prétendez pas dire que la véritable Religion 
dirétienne n'est enseignée nulle part dans sa plénitude et sans mélange, 
vous ne pouvez pas échapper à ralternative que ma question vous pré- 
sente. 

le Prot. Eh bien ! j'avoue qu'on ne peut y échapper, puisque le pro- 
testantisme ne saurait être vrai si la Religion catholique n'est pas fausse ; 
J'avoue même que vous m'avez posé une question de la plus haute 
importance pour tout chrétien, puisqu'enfin il ne peut paraître indiffé- 
rent à personne d'être ou de ne pas être dans l'Ëglise fondée par Jésus- 
Christ, de recevoir ou de ne pas recevoir les vrais sacrements, de savoir 
s'il doit ou ne doit pas se confesser , jeûner, prier pour les morts, invo. 
quer les Saints, etc. Mais si je dois examiner cette question, qui 
m'oblige de la trancher? Notre maxime favorite est bien : Examinez 
tout , mais nullement décidez tout. L'impression laissée dans nK)n esprit 
par vos raisonnements est telle, j'en conviens, que , bien que pressé de 
répondre, je n'oserais plus affirmer que le pi^oiestantisme est vrai , et 
je serais conséquemment réduit à reconnaître la vérité de la Religion 
catholique. Mais qui me répond que cette impression ne s'effacera pas 
plus tard; et fût-elle même durable, mon impuissance à répliquer à vos 
raisonnements suffît-elle pour établir la vérité de votre Religion? Je 
guis donc extrêmement charmé de n'être pas dans la nécessité de pren- 
dre un parti, et je laisserai la question indécise, conformément à cette 
règle de la prudence : Dans le doute abstiens-toi ! L'incertitude est notre 
apanage sur la terre ; et si nous ne pouvons éviter l'erreur , celle oh 
nous aurons été engagés par notre naissance obtiendra le pardon plus 
facilement qu'une autre que nous irions chercher et que nous adopterions 
sans nécessité. 

Le Calh. Je commence ma réponse par un mot que vous venez de 
prononcer après tant d'autres; le voici : L'erreur où nous a mis notre 
naissance est plus excusable que celle où nous tomberions nous-mêmes* 
Quand on répéterait ce mot mille fois, on n'aurait rien dit. La véritable 
question est celle-ci : Sait-on ou bien ignore-t-on que ce qu'on professe oa 
adopte est Terreur ? Et si l'on est dans l'ignorance, cette ignorance est-elle 
invincible ou vincible? Un homme à qui la bonté divine a ouvert les yeux^ 
en lui donnant les moyens de triompher de l'erreur ou 11 a eu le malheur 
de naître, est tout aussi coupable, s'il persiste dans l'erreur où l'avait 
plongé sa naissance, que s'il avait adopté cette erreur nouvellement et 
volontairement. Celui, au contraire, qui, tout en cherchant sincèrement 
la vérité , aurait le malheur de se tromper de chemin, celui-là, dis-je? 

911 
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est excusé par sa bonns intention, adoptAt-ii l'erreur k la place de la 
vérité qu'il avait professée par suite de sa naissance. Ainsi, votre nais- 
sance dans le protestantisnie ne saurait aucunement vous servir d*excose, 
8i,après avoir reconnu la vérité de la Religion catholique, vous refusiez dd 
l'embrasser; et si vous l'embrassiez par une sincère conviction, lorsméme 
qu'elle serait une erreur, vous ne seriez pas plus coupable que celui qui^ 
né catholique, reste catholique par la mèine conviction. Mais vous vouler, 
je pense, seulement due qu'aussi long-temps qu'il n'y a pas d'impossibilité 
de douter, vous devez suspendre votre ji^ement. Celte assertion est plus 
spécieuse, mais elle est également insoutenable. En effet, à ce compte 
on passerait toute sa vie dans le doute, et le chrétien doit la passer dans 
la foi. L'axiome, abstiens-toi dans le doute, n'est certes pas fait pour 
nous recommander le scepticisme en matière de foi, mais pour établir 
la sévérité envers nous-mêmes en matière de morale. Cet axiome veut 
que, dans toutes les conjonctures, nous embrassions le parti le plus sûr 
pour le salut de notre âme, et la Religion catholique est précisémeqt le 
parti le plus sûr. il est plus sûr d'être membre de l'Eglise, qui seule ose 
se dire a bon droit l'Eglise fondée par Jésus-Christ, que de ne pas eu 
être membre. Il est plus sûr de remplir le devoir pénible et humiliant de 
la confession, devoir qui ne saurait, en aucun cas, compromettre notre 
saiut, que de renoncer à ce grand moyen de pénitence et de réconci- 
liation, et ainsi de suite. Dans le doute abstiens-toi ! cette formule signifle 
pour le chrétien : Abstiens-toi du doute en matière de Religion , et ne 
rejette jamais légèrement ce qui peut être vrai. Si, dans le doute ^ v(» 
prétendus réformateurs s'étaient chrétiennement abstenus , vous seriez 
encore tous catholiques. En effet, le parti le plus sûr n'était certes pas 
de troubler la paix de l'Eglise et de substituer le schisme à l'unité. On 
doit examiner pour prendre un parti ; car l'Ecriture-Sainte après ces 
mots : Examinez tout , ajoute textuellement : Et retenez , gardez ce qui 
est bon I D'après vous, on ne retiendrait, on ne garderait rien , puisque 
le doute n'est jamais absolument impossible. Si vous vous déclarez 
incompétent , vous n'êtes déjà plus prolestant , puisque le protestantisme 
réclame hautement celte compétence en matière de foi, pour tous les 
hommes sans exception. Et si vous hésitez à embrasser ce qui , après un 
mûr examen , vous paraît la vérité, vous reconnaissez ainsi combien vous 
jiyez besoin de la Religion catholique, qui n'abandonne pas ses enfants 
aux incertitudes et aux caprices de leur raison individuelle. On a beau 
4ire : je veux être protestant; cela ne rend certain de rien. Dites, au 
contraire : je veux être catholique , et la certitude sur tous les articles 
de la Religion sera une conséquence logique de cette résolution une fois 
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prise. SI , eomme YOQS en cooTenez, vous ae tronr^ pas te eertitude 
dans le proleslantisme, il vous faut absolument la chercher dans la ReU- 
glon catholique, autrement la mission de Jésus-Christ serait perdue 
pour TOUS ; car sa mission était de nous délivrer de Tincertitude suf 
tout ce qui intéresse le salut étemel de nos âmes. EnQn , si votre 
Impuissance à ne plus rien objecter contre la Religion catholique 9 
ne suffit pas pour vous en faire reconnaître la vérité, comment faites- 
vous donc pour être chrétien? Ne Fétes-vous pas précisément parce qu6 
vous n*avez rien de solide à objecter contre la Religion chrétienne. Les 
preuves qui établissent la vérité du Christianisme sont bien certainement 
fortes et nombreuses; mais Je ne crains pas de dire que ces preuves né 
remportent pas en force sur celles qui démontrent que le Catholicisme 
est la véritaÂ)Ie Religion chrétienne. Je dirai plus encore , aucune des 
premières ne s'élève peut-être à la rayonnante évidence de certaines 
propositions sur lesquelles nous basons la vérité catholique. Ecoutez et 
"pesez celles-ci, par exemple : Si Dieu a donné aux hommes une révéla* 
tion^ il doit la leur avoir donnée à une condition; c'est que toujours et 
partout ils sachent avec une pleine et entière certitude ce qui fait partie 
de cette révélation. Le moyen de connaître avec certitude la révé> 
lation ne peut être qu'une autorité infaillible, et cette autorité infail- 
lible on ne la trouve nulle part , si Ton ne veut pas la reconnaître 
dans l'Eglise catholique. Les objections qu'on dirige encore tous les 
jours contre la vérité du Christianisme et contre la divinité de Jésus* 
Christ , ne vous ébranlent pas , ne vous arrêtent pas le moins du 
monde; il vous suffit, pour être chrétien, qu'aucune de ces objections 
ne paraisse solide à votre esprit ; comment donc 9 je le répèle, pourriez- 
vous, sans la plus monstrueuse inconséquence, convenir d'une part que 
vous n'avez plus rien à objecter contre le Catholicisme , et soutenir 
de l'autre que tout cela ne vous suffit pas pour en reconnaître la vérité ? . 

Le Prot. Désarmé par vos raisonnements, je veux bien reconnaître 
la vérité du Catholicisme comme conséquence inévitable de la vérité de 
la révélation chrétienne. Mais la vérité n'est pas tout , il faut aussi 
consulter Yutilité; et, sous ce rapport, nous avons grandement Tavan- 
tage. Les protestants sont plus actifs, plus industrieux , plus riches, plua 
civilisés , plus instruits , plus moraux mêmes. Comparez seulement TAlle* 
inagne et l'Italie , l'Angleterre et l'Espagne. Quelle prodigieuse différence ! 
En Suisse même, les cantons catholiques ne peuvent, sous ce point de 
vue, soutenir le parallèle avec les cantons réformés. 

Le Cath. Un moment, Je vous prie; J'en ai long à dire sur ce& asser« 
tiens et ces exemples. 
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Tosons d'abord en principe que la vérité el VutUilè dàmenl entendues 
d'une Religion, c'est-à-dire son utilité pour le salut éternel, sont deux 
choses essentiellement liées, autrement il faudrait dire que la vérité 
égare et fourvoie, tandis que le mensonge éclaire et sauve ; ce qui est 
d'une absurdité révoltante; sî donc nous avons démontré la vérité du 
Catholicisme, nous devons avoir démontré son utilité réelle^ son utilité 
pour le salut, n'est-ce pas? 

Le Prot. D'accord ; mais.... 

Le Cath. Mais.... je vois où vous voulez en venir: vous voulez parler 
de son utilité pour la terre, de son utilité pour le bien-être matériel de' 
l'individu , pour le progrès de la civilisation du monde. Eh bien ! pour 
vous faire comprendre combien il importe de préciser ces termes et de 
procéder avec méthode dans une question de ce genre, permettez-moi 
de vous faire une question: Que répondriez-vous à un philosophe déiste 
qui vous ferait contre le Christianisme cette objection : La civilisatioa 
dePempire romain, sa prospérité matérielle, le luxe, les arts, les 
sciences, etc., étaient à leur apogée au siècle d'Auguste. Le paganisme, 
qui avait enfanté ces merveilles , est donc bien plus utile au bien ma- 
tériel des peuples que le Christianisme dont rupparilion est Fépoquede 
la décadence de l'empire. 

Le Prot. Je répondrais que c'est abuser étrangement des termes que 
de prendre le monde romain, sous Auguste, pour type d'un monde vrai* 
ment civilisé. Le monde romain était un ramas d'esclavesfoulés et dévorés 
par quelques tyrans, une sentine de vices infâmes , un repaire de bétes 
féroces, nourries de sang humain.... Le Christianisme, au contraire, ^ 
bientôt affranchi ces esclaves, proscrit et anéanti ces vices dégoûtants î 
adouci ces mœui^, ces lois, ces sacrifices, ces jeux barbares.... 

LeCath.A merveille! vous parlez comme un Père de l'Eglise, et 
presque aussi bien que saint Paul. Il est donc très-important, comme 
vous voyez , de se faire une idée bien juste de la vraie civilisation , 
puisque sous Néron , par exemple , nous admettons que les éléments de 
la vraie civilisation étaient cachés dans le berceau du Christianisme, 
tandis que ses persécuteurs goûtaient les fruits impurs d'une corruption 
monstrueuse, ou, si vous voulez, d'une civilisation infernale. Allons plus 
loin: que répondriez-vous à ce même déiste, s'il ajoutait : Les prodiges 
de la civilisation moderne, l'essor imprimé aux sciences, à l'industrie, 
au commerce, sont le résultat tout particulier de la philosophie aihée 
que je professe ? Le déisme est né en Angleterre, et depuis long-temps 
il y règne. Aussi voyez quelle prospérité ! La régence et la révo- 
lution ont fait prévaloir en France les principes philosophiques , voyez , 
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industriel! que de richesses! Et ce gouvernemeat , comme on sait, est 
athée dans ses principes. Oui , c'est évidemment depuis que la loi civile 
s'est complètement séparée de la loi religieuse chrétienne , que le monde 
marche. Donc la loi chrétienne ne faisait qu'entraver la com^se de 
Thumanité dans les voies du bien-être et de la civilisation. Voyons | 
répondez. 

Le ProL^lîiis je commence à redouter vos arguments ; et si vous 
continuez, je laisserai la partie. Je crois, avec tous les vrais chrétiens f 
que tout ce qu'il y a de vraiment bon dans la civilisation moderne est 
^ù au Christianisme , qui a policé les mœurs, sauvé du déluge des bar^ 
bares, les sciences et les lettres, enfanté les chefs-d'œuvres de l'art, établi 
une infinité d'institutions utiles au bien de l'humanité, couvert le monda 
d'asiles, où toutes les misères trouvent des secours. Je crois que le 
Christianisme, comme son auteur, passe en faisant du bien et en gué- 
rissant toutes les infirmités. Et pour en venir à la philosophie déiste dont 
vous parlez, je crains qu'elle ne soit la vraie cause de tout ce qu'il y a 
d'abusif, d'excessif, d'impur^ de dangereux dans notre civilisation. Si 
(es mœurs se coiTompent, si la foi s'affaiblit, si le ressort de l'autorité 
se détend dans la famille et dans l'état, si le nombre des crimes atroces 
augmente^ si l'état du domestique, du militaire et de Touvrier parait 
se rapprocher toujours de plus en plus de l'abrutissement, de l'esclavage 
ancien. Enfin , si la civilisation anglaise, permettez-moi ce terme , paraît 
devenir de plus en plus romaine , je crois que l'incrédulité en est resr 
pensable. 

Le Cath. Et si l'on vous démontrait, ce qui du reste est bien facile , 
que la réfoime est la mère de l'incrédulité , ne devriez-vous pas, en bonne 
conscience, charger la réforme d'une partie de cette responsabilité? 
Y a-t-ii donc une grande différence entre un socinien et un déiste ? 
La philosophie n'a-t-elle pas souvent reconnu la réforme pour sa mère, 
et la réforme, sincère et franche, comme elle commence à l'être , ne 
j'econnait-elle pas la philosophie pour sa fille ? 

Le ProL Brisons là-dessus, si vous voulez bien, et revenons à la 
question. 

Le Cath. Nous ne sommes pas sortis de la question, ce me semble. 
En avouant que la réforme , par sa protestation contre toute autorité 
religieuse, par son principe fondamental du libre examen, par l'arbi- 
traire et le ridicule de ses interprétations de la Tradition et de l'Ecri- 
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tare, par le discrédit qu'elfe b ]etë sur le ciergé, et surtout par la 
contagion de son exemple , a contiibué puissamment à la naissance et 
aux progrès du déisme et de Fathélsme; en admettant , dis-Je, cette 
filiation , vous avez trouvé dans le protestantisme le premier principe de 
ce qu'il y a de corrupteur et dimpur dans ce qu'on appelle la civilisa- 
tion moderne. Nous avons constaté d'ailleurs , par les observations que 
nous venons de faire ensemble, qu'il est très-important et moins facile 
qu'on ne pense de se faire une idée bien Juste de la vraie civilisation i 
produit certain et marque incontestable du vrai Christianisme. Si nous 
consultons sur ce sujet l'Ecriture-Sainte et l'histoire, nous devons 
convenir que le peuple le plus chrétiennement civilisé n'est pas toujours 
le plus inventif; la Genèse nous apprend que les premières découvertes 
sont dues aux enfants de Cain.... qu'il n'est pas nécessairement le plus 
voyageur, le plus commerçant, le mieux pourvu des délices de la vie^ 
l'Ecriture est pleine d'anathème contre Tyr, Sidon et Dabylone.... qu'il 
n'est pas essentiellement le plus avancé dans les arts, ou bien nous 
devrons mettre la Grèce bien au-dessus du peuple élu.,., qu'il n'est pas 
enfin toujours le plus belliqueux , le plus fhvorisé de la victoire , ou 
bien Home païenne va redevenir le type de la vraie civilisation. Etre 
assez instruit sur sa Religion pour être à^piéme de rendre compte de sa 
foi , avoir pour son cœur une source de consolations et de remèdes dans 
les adversités ordinaires de la vie, jouir de la paix, d'une liberté qui 
exclue la licence aussi bien que la servitude , d'une certaine mesure des 
biens de la fortune, qui garantisse également du luxe et de la misère ^ 
avoir enfin des moyens abondants, de puissants secours pour Aiir tous 
les vices et pratiquer toutes les vertus, tous les conseils évangéliques, 
voilà, ce me semble, ce qui doit incontestablement faire le fond, la 
substance de la civilisation chrétienne bien entendue. Bien d'autres 
avantages temporels seront donnés par surcroît à ceux qui cherchent 
avant tout le royaume de Dieu ; et l'histoire est là pour nous montrer 
que ce surcroît de prospérité temporelle accordé aux chrétiens , fut 
toujours immense, Incalculable; mais gardons-nous de prendre ce 
êurcroU pour le principal, et croyons avec Notre-Seigneur qu'il est des 
vertus morales qui, dépourvues de ce degré de foi et de charité qui les 
aurait rendues dignes des récompenses du ciel, ne méritent que la 
récompense de la terre; récompense bien vaine, dit à ce sujet saint 
Augustin, mais cependant proportionnée au mérite: Reeeperunt merce- 
dem suam; vani, vanam, 

U Prot. Vous m'effrayez. La prospérité de notre commerce, les 
beoreux résultats de notre agriculture pnfectionnée, la focilité loi^oors 
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croissante ae nos communications, la multiplication de tons tes objets 
de luxe 9 pourrait donc n'être après tout que la récompense de nos 
vertus morales. Je vous assure cependant que Je ne voudrais pas être 
chrétien pour si peu , et J^aspire à des biens plus solides. 

Le Calh. Il faut donc fonder nos espérances et notre estimation de 
Yuiiliié de la Religion sur des bases solides elles-mêmes. Je crois 
vous avoir fait comprendre que la prospérité matérielle, envisagée comme 
on le fait d'ordinaire, à la surface, et estimée d'après le mouvement 
du commerce, le progrès de Findustrie, etc. , ne peut être regardée 
comme l'essence de la civilisation vraiment chrétienne. Parlons mainte* 
naniûeltxmifralité, " '^.. 

Le Prot. Je suis curieux de savoir ce que vous pensez sur ce sujet, et 
comment vous expliquerez certains résultats ohienusptxr \3l statistique , 
qui ne sont pas tous en votre faveur. 

Le Cath. Eh bien! voilà, mon cher ami, mes pensées sur ce double 
objet : Le royaume de Dieu, c'est-à-dire l'Eglise, est d'après Noire-Seigneur 
un champs où le bon blé a été semé, et par conséquent oii il croit et 
fructifie avec abondance; dans lequel cependant l'homme ennemi , profi- 
tant du sommeil des gardiens, est survenu pour semer à son tour l*ivraie 
qui croît et fructifie mêlée, au pur froment. Voulez-vous , dirent au 
maître du champ des ouvriers imprudents, que nous allions de suite 
arracher cette ivraie. Non, répond celui-ci , de peur que le fromentn'ait à 
■ouffrir de votre précipitation. La moisson viendra, et l'ivraie s^ra jetée 
au feu, et le blé gardé dans les greniers. Appliquons à TEgllse catholique 
cette parabole; 

Si la- doctrine catholique est vraie, comme vous en êtes convenu, nul 
doute quelle ne doive produire, conmie le bon grain, des fruits excel- 
lents et délicieux. 11 est métaphysiquement impossible qu'une doctrine 
vraie, abondante en moyens de salut , identique avec la doctrine prêchée 
aux hommes par la vérité incarnée j ne produise pas, dans la pratique de 
ceux qui la suivent, les résultats de sainteté et dé charité les plus abon- 
dants et les plus précieux. Ainsi, de même que nous sommes assurés 
qu'un- graiti de blé donnera du blé et non de l'ivraie, nous devons être 
certains que le Catholicisme, vraie doctrine de Jésus-Christ, produira 
des fruits de vie et de salut , et non des fruits de mort et de damnation. 

Hais Dieu permet que les maîtres du champ manquent quelquefois de 
vigilance. Et pendant leur sommeil survient l'homme ennemi qui sème 
l'ivraie. Ainsi sont survenus, à diverses époques, dans l'Eglise, des nova- 
teurs qui- ont posé en théorie des principes féconds en conséquences 
destructives de la morale chrétienne. Tels sont , par exemple , les 
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principes suivants : Les bonnes œuvres sont inutiles au salut ; la 
justice est inamissibk ; la liberté n'est qu'un vain mot ; Vautoriti 
ecclésiastique est une chimère. Ceux qui ont posé en thèse des princi^ 
pes de ce genre, Luther, Calvin, Zwingle, Henri Vin, et ceux qui s'at- 
tachent à eux extérieurement : en un mot, l'hérésiarque et ses secta- 
teurs, voilà la personnification de Thomme ennemi, inimicus homo^ 
Voilà celui qui doit être chassé bien vite du champ , et qui, par là même, 
n'est pas du royaume de Dieu ou de FEglise. Mais Tivraie semée germe et 
croît, le principe destructeur posé par l'hérésiarque s'insinue dans biea 
des esprits , dans bien des cœurs, qui en admettent les conséquencea 
pratiques , sans le professer pourtant extérieurement d'une manière 
franche et découverte... Ces chrétiens là, mêlés aux vrais Odèles, admis 
au même baptême et aux mêmes sacrements, sont donc encore dans 
l'Eglise. Dieu ne veut pas qu^on les en sépare d'une manière imprudente 
et prématurée. Ils servent à mettre à l'épreuve la vertu des Justes, 
à tenir en haleine la vigilance des pasteurs ^ et , pécheurs dans leurs 
œuvres , ils peuvent redevenir eux-mêmes jws/cs tant qu'unis extérieure* 
ment aux vrais justes, ils admettent en théorie la même foi, principe 
du salut. Tels sont , par exemple , dans l'Eglise catholique, les hommes 
qui , imbus des doctrines philosophiques nées de la ix^forme , en dédui- 
sent volontiers les conséquences praiiqueâf et ne tiennent à FEglise dans 
laquelle ils sont nés que par une profession extérieuie bien équivoque , 
et qui provoque souvent celle question jugée imprudente cependant par 
le père de famille, ne faudrait-ril pas les exclure, et renvoyer à l'homme 
ennemi ceux de ses enfants qui vivent cachés parmi nous, et dont lest 
œuvres sont réputées les noires par les observateurs inattentifs? 

La moisson fera ce discernement. D'ici là la statistique n'essaye 
même pas de le faire, et voilà pourquoi les dociunents fournis par cette 
science , réduite à une observation tout-à-fait superficielle, ne sont pas 
aussi satisfaisants qu'un cœur vraiment attaché à l'Eglise est porté à le 
désirer. Je vais essayer de vous montrer l'état de la question, les difft^ 
cultes du problème , et la meilleure manière de le résoudre, 

La statistique ne peut atteindre que les faits antérieurs qui ont une. 
certaine publicité. Tout ce qui est intérieur ou extérieur, mais caché, 
lui échappe. Le plus ou le moins dans la vertu , qui met cependant une 
différence si grande entre la philantropie païenne et la charité chré- 
tienne, se soustrait à ses calculs. L'onanisme et ses excès, les avorte^ 
ments, et toutes ces jouissances stériles qui font horreur à la sainteté 
chrétienne, seront nécessairement oubliés, et elle basera uniquemeni 
ses calculs, en matière de mœurs, sur le nombi'e des naissances illégi- 
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times j nombre qui ne cro!t en raison directe de Timmoralilé quo 
jusqu'à un certain point, au-delà duquel il croît plutôt en raison inverse^. 
Voilà des diflicultés inhérentes à cette science et qui rendront toujours 
ces documents vagues et incertains. 

£n outre , la statistique ne doit prendre ses points de comparaison 
qu'à climat égal, et en tenant compte de l'influence exercée sur les 
mœurs, tant par le caractère national que par le gouvernement. Le 
gouvernement peut beaucoup pour le bien et beaucoup plus encore 
contre le mal. Si le gouvernement est protestant ou agit dans les prin- 
cipes protestants , ce qui revient au même , et ce qui est aujourd'hui le 
cas ordinaire, combien celte circonstance doit ajouter au mérite des 
bonnes œuvres, et diminuer la griovelc des scandales que doit enregistrer 
la statistique! 

J'ajoute que la statistique devrait enregistrer les bonnes œuvres qui 
peuvent être soumises à ses calcu]s,et qui sont en effet des résultats 
positifs appartenant tous au bon grain et servant le mieux à le faire 
recpnnaître. Car dans le calcul des résultats négatifs ou des crimes, elle 
ne fait que rassembler Fivraie et constater la quantité de mauvais grains 
mêlés au pur froment jusqu'au temps de la moisson. 

Pour être juste dans ses comparaisons, voilà donc comment devrait, 
ce me semble, procéder la statistique. Voulant comparer la moralité 
de l'Ëglise catholique avec celle d'une Eglise protestante, elle doit 
démêler d*abord autant qu'elle le peut dans l'Eglise catholique ce que j'ai 
appelé le bon grain et l'ivraie. Comme elle ne peut le faire avec une 
exactitude parfaite, voici la manière la plus sûre et la plus aisée de 
parvenir à une division qui sera loin d'être exacte, mais qui me parait 
la seule praticable. Ceux qui ne viennent pas s'asseoir, au temps do 
raques, à la table sainte doivent être connus de leurs pasteurs, qui 
doivent être en état d'eu assigner le nombre. D'après les règles de 
l'Eglise, ils méritent, par ce seul fait extérieur et facile à constater , 
d'être retranchés de l'Eglise. Us sont passibles d'une excommunicationf 
dont la sentence pourrait être fulminée conir'eux,et qui le serait sans 
la patience et la douceur du maître du champ qui attend la moisson. 
Rien n'empêche donc que dans une statistique exacte on ne range tous 
ces catholiques- là dans une catégorie particulière. Us protestent défait 
contre l'Eglise, ils appartiennent plutôt aux protestants qu'aux catho- 
liques. 

Cette division faite, la statistique ayant égard au climat, au caractère 
national, aux principes du gouvernement, etc., procédera au relevé 
fies faits posUifit qui constatent la moralité. Nous avons prouvé que la 
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doctrine catholique est b véritable; elle devra donc compter commt 
véritables fruits de justice tous les dévoûments, tous les actes de morti- 
fication , de Religion et de charité que la Toi catholique recommande. 
Elle devra compter tant de religieux faisant profession de pauvreté, de 
chasteté et d'obéissance, tant de corporations dévouées à renseignement^ 
au soin des malades, des fous, des sourds-muets, des incm*ables, des 
converties , des prisonniers , à la rançon des captifs, etc., etc. ; tant do 
vierges et d'ecclésiastiques voués au célibat, tant de visites aux temples 
du Seigneur, tant d'aveux pénibles faits au tribunal delà pénitence , 
tant de restitutions et de réconciliations obtenues, d'aumônes distri- 
buées, de communions ferventes, etc., etc., etc. Oii sera le plus grand 
nombre de faits positifs ? Et quand le même fait se trouvera constaté 
dans les deux Religions rivales , je vous le demande, quelle sera la 
diflerence d'intensité, de ferveur entre l'une et l'autre. Vous comptez 
deux malades assistés; mais l'un Ta été par une sœur de la charité, l'autre 
par un domestique desservant un hôpital protestant. Vousconrptez deux 
enfants instruits et élevés, mais cehjî-Iù l'a été par un docteur cal viniste, 
et celui-ci par un iisuite ou un frère de la doctrine chrétienne. Quelle 
diflerence ! 

Après ce relevé, la statistique comptera les résultats négatifs ou les 
crimes... et comme la Religion catholique est démontrée vraie dans ses 
enseignements, elle comptera pour crimes, les divorces, sources d'aduî* 
lères sans nombre, les vols, les meurtres, les suicides, les mariages 
rendus obligatoires par la nécessité d'éviter un scandale, les habitudes 
Infâmes qui inscrivent leurs ravages sur un front usé et flétri» 

Le compte-fait (1) prouvera 1° que l'immense majorité des résultats 
positifs appartient aux catholiques; 2** Que pour les faits négatifs, les 
protestants de nom les partagent avec les catholiques que nous avons 
appelés protestants de /flz7;3'*Que ces faits négatifs abondent à mesure 
que les gouvernements suivent plus logiquement les principes protes- 
tants, se séparant de l'Eglise en fait d'administration et méconnaissant 
son autorité; 4° Que l'influence du clergé catholique sur la moralité est 
raison directe de son indépendance du pouvoir civil, tandis que le 
clergé protestant est d'autant plus influent que le gouvernement le 
contient avec plus d'empire dans une certaine unité. Enfin , les résultats 
seront tels , je n'en doute pas un instant, qu'ils satisferont l'esprit le 

(1) Cest snr ces bases qne nous invitons cenx des catholiqoes qd peavent se pro- 
curer les renseignements nécessaires» à établir une statistique religieuse vraiment 
complète et impartiale. 
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plus difficile, donnaront la solution d'ane infinité de problêmes très- 
Instrnctifs^et fourniront rallument le plus démonstratif de la sainteté 
de l'Eglise catholique. 

Je n'ajoute qu'une observation : Si vous êtes Suisse comme moi , 
comparez, mais avec détail et en examinant de près toutes choses, la 
moralité des catholiques et des protestants dans les paroisses mixtes 
répandues dans les campagnes des cantons de Vaud, de Berne ou de 
Genève. Vous verrez quelle énorme difTérence ! 

Encore un mot. Les catholiques les plus attachés à leur Religion sont 
Incontestablement les catholiques les plus vertueux ; les protestants les 
plus chauds dans leur protestation contre le Catholicisme , passent-ils 
pour les protestants les plus charitables, les plus désintéœssés , les 
plus sincères? Les catholiques qui se font prolestants sont-ils en général 
estimés et estimables? Les protestants qui se convertissent à TEglise 
cathoUque ne sont -ils pas au contraire généralement dés hommes 
recommandables sous tous les rapports? Enfin, quels sont ceux qui doih 
tent le plus de la vérité de leur Religion, que l'imminence de la mort 
rend plus incertains, plus inquiets? Voyez, examinez et prononcez... 

J'en reviens , en terminant celte longue discussion , à ma réflexion 
première : Rien n'est plus monstrueux que de vouloir séparer Yutililé do 
la vérité de la Religion. La Religion la plus utile est celle qai est la plus 
conforme à sa fin; la fin principale de la Religion est de nous montrer 
le chemin du ciel et de nous offrir les moyens d'y arriver : la vraie 
Religion seule peut assurer de celte manière notre bonheur pour l'éter^ 
nité. Si donc, comme vous en êtes convenu , la Religion catholique est 
la vraie Religion, elle est i. nécessairement aussi la plus utile, et le 
protestantisme, en dépit de cette merveilleuse influence que vous lui 
prêter, est une Religion inutile, parce qu'il est incapable de sauver nos 
âmes. On peut le comparer à ces gens , dont le monde fourmille aujour» 
d'haï , qui brillent dans leur cercle par l'étalage éblouissant de mille 
coDBaissances variées, par leur habileté superficielle en mille choses, 
en an mot, par un charmant petit babil , mais qui s'acquittent mal ou 
médiocrement de la tâche spéciale que leur état leur impose. Sous ce 
rapport, on peut comparer aussi le protestantisme à certains médecins 
qui sont aux petits soins avec leurs malades, qui les tiennent au courant 
des nouvelles du jour, qui contribuent même à leur instruction, à leur 
civilisation, en discutant à c6té de leur lit les questions les plus inté- 
ressantes de la politique , de l'industrie , de la science , de la liitératuro , 
des beaux-arts, de la morale même, mais qui , avec tout ce luxe scienti- 
fiqoe, sont absolument incapables de les guérir, de les sauver de la mort. 
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Le Prêt. Ah ! ah ! vous croyez donc que par le protestaotisme ou no 
peut pas se sauver , ou , en d'autres termes , que hors de FËglise il n'y a 
pas de salut, hors de votre Eglise calholique, bien entendu. Voilà 
une monstruosité qui m'éloigne plus de votre Religion que tous vos 
arguments n'ont pu m*cn rapprochei*. C'est pourquoi ceux qui veulent 
nous convertir, s'efTorcent de nous masquer et d'adoucir par tous tes 
moyens possibles cette odieuse prétention. 

Le Calh, Et moi aussi, mon cher, Je veux vous convertir, vous et 
tous les protestants. Je croirais employer un moyen tout-à-fait illicite , 
si je vous cachais ou altérais une de nos. doctrines. Oui, pour vous 
parler avec pleine franchise, oui, nous croyons que le protestantisme 
ne peut sauver personne; que hors de l'Eglise catholique il n'y a point 
de salut. En vous faisant cet aveu, je n'ignore pas que des hommes 9 
qui se moqueraient impitoyablement de nous, si notre Religion , après 
avoir commande a ses enfants la soumission de leur raison à la foî^ la mor- 
tification , les jeûnes, la confession, ajoutait que toutes ces observances 
ne sont pas nécessaires au salut; je n'ignore pas, dls-je, que ces 
hommes-là se font cependant, lorsqu'ils sont battus sur tous les antres 
points, comme un rempart inexpugnable de cette maxime qu'ils appellent 
monstrueuse : Hors de FËglise point de salut. Ils voient dans cette for- 
mule une tache si noire, si propre à éloigner de notre Religion toutes 
les âmes sensibles et aimantes, qu'ils ne voudraient pas, pour tout au 
inonde, nous y voir renoncer. Aussi, quand un auteur catholique, veut 
y apporter des adoucissements , et se rapprocher du tolérantisme 
moderne, ils s'érigent aussitôt, mais par pure malice, en gardiens de 
Torihodoxie menacée, et s'empressent de montrer au trop complaisant 
novateur et son égarement et son inconséquence. 

Le Prot. Voilà ce qui est vraiment étrange. Pouvez-vous me citer 
jquelques exemples à l'appui de votre assertion ? 
: Le Cath. Jo vais, puisque vous le désirez, vous en citer un tout 
récent. Un des prêtres novateurs de la Silésie catholique avait publié, 
en 1832, un article de journal pour prouver que l'Eglise catholique est 
accusée à tort d'enseigner que, hors de son sein, il n'y a pas de salut 
■Un auteur acharné contre notre Religion, M. Carové , lui répondit, 
.dans la Gazette ecclésiastique protestante de Darmstadt , qu'il est 
impossible de laver l'Eglise catholique de ce reproche, et, avec autant 
.de logique que d- érudition, il établit la oathoUcité de la maxime actuel- 
lement sur le tapis (1). 

. (i) V. Mgvmeint kirchenzetfun^, 1832 , n. 95 , 96 , 97 et 98. 
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Z« Prof, S'il stressait & irtol, certes, il pi-êchenît un converti; car , 
Je suis très-coDvaincu que c'est réellement une noaxime catholique- 
romaine, et vous-même vous avez avoué le fait. Au reste, qu'esl-il ce 
U. Carové ? De quelle Eglise ? 

le Cath. D'aucune. Né catholique , il ne veut plus être de l'Eglise 
catholique, mais il n'a pas voulu non plus s'attacher à une des Eglises 
protestantes. 

Le Prot. Alors on pourrait dire qu'il ne s'est pas contenté de rejeter 
la maxime ; Hors de l'Eglise point de salut, mais qu'il croit que dans 
l'Eglise il n'y a point de salut. Or, pourquoi donc ne veut-il être membre' 
d'aucune Eglise protestante ? 

Le Cath. « Parce que les confessions officielles des Eglises non catho- 
« liques de l'Allemagne ont, chacune à leur façon , conservé ce dogme 
« du salut exclusif. » Telles sont les propres paroles de Carové. Il n'a 
voulu être ni luthérien, ni réformé, parce qu'il a trouvé chez eux la' 
maxime détestable : Hot*s de l'Eglise point de salut. 11 s'est convaincu 
que 9 pour s'en débarrasser, il faut rejeter non -seulement la doctrine 
des Pères , des Conciles et des Papes , mais encore les professions de foi ' 
de toutes les Eglises chrétiennes sans distinction , bien plus , les paroles 
de Jésus-Christ lui-même et de ses Apôtres; en d'autres termes, il s'est ' 
convaincu qu'il faut rejeter la révélation et l'autorité divine de l'Ecri- ' 
ture-Sainte. Voici quelques extraits de sa lettre : « Ce dogme a pris ' 
« naissance dans le judaïsme et dans la prédication des Apôtres, encore 
« plus ou moins entachés d'idées juives; il s'est développé et propagé 
(( avec l'Eglise chrétienne elle-même;ii a été enseigné par plusieurs des 
« anciens Pères ; il a été appliqué avec une rigoureuse conséquence par ' 
« tous les conciles écuméniques , et surtout par la hiérarchie romaihe 
(( tant qu'elle put disposer du pouvoir temporeL » Afîn de démontrer 
que la maxime : Hors de l'Eglise point de salut , se trouve déjà dans ' 
FEcriture-Sainte , l'auteur cite plus loin une foule de textes du Nouveau 
Testament. Je ne vous reproduirai que quelques-uns de ces textes sortis 
de la bouche de Jésus^^hrist lui-même, lequel, par conséquent , aurait, 
comme ses Apôtres, parlé sous l'influence des préjugés juifs, a Celui-là '- 
« seul qui croit et reçoit le baptême sera sauvé ; celui qui ne croit ' 
a pas sera condamné (Saint Marc, c. xvi, f. 6). Le Fils de Dieu est 
(( la porte de la vie éternelle : celui-là seul qui entre par lui sera 
« sauvé ; celui qui croit en lui ne périra pas , il aura la vie étemelle 
« (Saint Jean, c. m, f. 15); maw celui qui ne croit pas est déjà jugé 
« [f. 18), c/ la colère de Dieu demeure sur lui {f. 36). » Ces citations 
(c'est toujours M. Carové qui parle) « qu'on pourrait multiplier facile- 
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c ment , prouvent incontestablement que les écrivains du Nootean 
c Testament ont mis YEgUse fondée par Jésus^Ihrist à la place da 
c peuple élu 9 qu'ils ont opposé cette Eglise visible et formée par 
« vocation 9 par élection divine, par la foi, par le baptême, par la r^gé- 
« nération ; qu'ils ont opposé, dis-je, cette Eglise comme un royaume 
« de Dieu positif, au royaume de Satan qui règne en dehors ( Ep. i. Cor. 
« c. V, )f. 5 ) , et qu'ils ont ainsi considéré TEglise comme une instito- 
a tion par laquelle seule Thomme peut être délivré du pouvoir de 
ce Satan, de la corruption originelle, de la colère divine et de la per- 
ce dilion éiernelle. Comme, d'après cette manière de voir, il n'y a que 
« deux maîtres , Dieu et Mammon ( Matth. c. vi^ )^« 21 ) , et deux espèces 
« d'enrants,ceuK du Fils de l'homme et ceux du démon (Ibid. c. xiii,i^.37. 
« 39), de même il n'y a que deux chemins, l'un conduisant à la vie éter* 
« nelleet l'autre à la perdition. Pour trouver le premier, il n'y a qu'un 
« moyen : la foi , qui est un don de la grâce; l'organe que Dieu emploie 
« pour nous donner la foi par la grâce du Saint-Esprit est la prédi- 
« cation. La foi vient de la prédication, et la prédication vient de b 
« parole de Dieu. (Rom. 10. 11). Quiconque invoquera le nom da 
« Seigneur sera sauvé. Mais comment les hommes pourront-ils invoquer 
« le Seigneur, s'ils ne croient pas ? Comment croiront-ils, s'ils n'ont 
« pas entendu? Comment entendront-ils,s'ils n'ont pas de prédicateurs? 
ce Et comment auront-ils des prédicateurs, si Dieu n'en a pas envoyés 
« (Ibid, y. 13)? Ainsi, comme le Père a envoyé son Fils, afln que celui 
« qui le voit et croit en lui possède la vie éternelle (Saint Jean. c. vi, 
« /. iO), de même le Fils a envoyé ses disciples (Saint Jean. c. xx. 
«/.21). 

« L'Esprit-Saint établit des évoques pour gouverner l'Eglise {Ac\^ 
« c. 20, /. 28), et Jésus^hrist lui-même dit à ses disciples : Qui vous 
« écoute , m'écoute ; qui vous méprise , me méprise , et méprise aussi 
ce celui qui m'a envoyé (Saint Luc, c. xvi, f. 16 ) ; et la dernière parole 
« qu'il leur adressa est celle-ci : Allez, enseignez toutes les nations, 
« baptisez-les au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, et apprc- 
« nez-leur à observer tout ce que je vous ai commandé. Et voici que je 
« suis avec vous , tous les jours , jusqu'à la consommation des siècles. 
« Il leur avait déjà dit auparavant: Que celui qui n'écoute pas l'Eglise 
« (c'est-à-dire d'après la tradition constante et perpétuelle de l'Eglise 
« même, qui n'écoute pas l'autorité compétente, l'épiscopat) vous soit 
« comme un païen et un publicain! Le principe: Hors de l'Eglise point 
« de salut , est encore renfermé conmie en germe dans ces paroles do 
• symbole : Je crois une sainte Eglise chrétienne* Le symbole de Nicée 
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« dit plus explicitement: Je crois une $eule (unam) Eglise sainte i 
« calholique et apostolique, et je confesse un seul (unum) baptême , 
« pour la rémission des péchés. » La nécessité de cette foi pour le salut 
est ensuite exprimée d'une manière non équivoque, dans les paroles 
soivantes du symbole de saint Anathase : <c Quiconque veut être sauvé 
« doit, avant tout, avoir la vraie foi chrétienne. Quiconque ne Vob* 
« serve pas intégralement et inviolàblement ^ encourt, sans aucun 
« doute, la damnation éternelle. On était si persuadé du caractère 
« vraiment chrétien de ce symbole, qu'il a conservé toute son autorité, 
« Jusqu'à nos jours, non-seulement dans l'Eglise romaine, mais aussi 
« dans TEglise grecque, et que les Eglises réformées elles-mêmes l'ont 
« retenu comme catholique et chrétien. » L'auteur se demande ensuite 
dans quel sens doit être entendue la maxime dont nous parlons, a Encore 
« ici 9 dit-il, nous croyons devoir remonter jusqu'au Nouveau Testa- 
fc ment, pour faire comprendre comment le dogme catholique-romain , 
« Hors de l'Eglise point de salut , s'est développé par une conséquence 
« rigoureuse des textes de ce livre sacré, et pour expliquer par là que 
« même les églises séparées de Rome ont du conserver, mutalis mutan» 
« dis, ce dogme de l'exclusion du salut des hommes non •chrétiens, aussi 
« long-temps qu'elles ont regardé le Nouveau Testament comme une 
u révélation divine et inaltérable. » Ne pouvant suivre M. Carové dans 
les développements oii il entre à ce sujet, je me borne à vous dire qu'il 
voit, dans la doctrine du Nouveau Testament sur la nécessité du bap- 
tême et de la foi en Jésus-Christ, le principe dont la conséquence 
évidente est que le salut ne peut se trouver que dans l'Eglise chrétienne* 
M. Carové dit encore : a On ne peut enlever un seul article, par exem- 
« pie la maxime: //ors de V Eglise point de salut, de la foi catholique, 
« sans compromettre toute la Religion. Cette nécessité de maintenir la 
<c doctrine intacte dans son intégrité résulte de ce qu'on regarde la doo- 
« trinede l'Eglise comme une révélation divine; cette doctrine résulte, 
<( à son tour, de la divinité de Jésus^hrist et de Tassistance du Saint- 
ci Esprit , promise à l'Eglise jusqu'à la consommation des siècles. 11 faut 
« accepter franchem^t tous les mystères enseignés par l'Eglise, oa 
« souflrir que chacun examine et ne retienne que ce qui lui plaît. D'ail- 
(c leurs, 00 ne conçoit pas pourquoi ceux qui rejettent le bnptême par 
« pitié pour les malheureux qui n'y arrivent point , ne nient pas aussi 
n l'éternelle damnation des anges rebelles par le même motif de compas- 
n sion. On ne conçoit pas davantage qu'on rejette la formule: Hors de 
« VEglise paint de salut, comme contraire à l'idée et au sentiment de 
c ramour et de la justice, tandis qu'on voudrait retenir ce qui n*y est 



(320) 

« pas moins contraire : la mort expiatoire du Juste puni à la place def 
« coupables. » EnGn , M. Carové se résume en disant à son correqpon' 
dant, que pour se débarrasser de la maxime : Hor$ dévête., il faudra 
qu'on sorte non-seulement de TEglise romaine, mais en général de TEgUse 
catholique, et, d'après la déflnition catholique, môme de rRglise chré» 
tienne, pour entrer dans une Eglise qui commence, à se former, dans 
une Eglise universelle sans restriction , puisqu'elle comprend tous cenx' 
qui croient avec Jésus, que Dieu est amour, qu'il a créé tous les hommes' 
pour le bonheur éternel, qu'il punit les pécheurs pour les corriger, 
mais qu'il veut être tout à tous. « Ainsi , poursuit-il j vous cesseriez 
« d'être un homme qui croit l'Eglise et la révélation , pour croire en 
c( Dieu comme les rationalistes; vous perdriez cette consolation tant 
a vantée d'être avec votre Eglise en possession de la vérité absolue, 
(L de la vérité qui conduit au salut; mais vous auriez, en revanche, la 
(( persuasion bien plus consolante que pas un seul de nos semblables,' 
« pas un seul être sensible, appelé à l'existence par notre Créateur (1),* 
(( ne sera éternellement exclu de cette félicité qu'un homme pénétré 
« d'amour comme Jésus-Christ ne pourra croire réalisée qu'après que 
« toutes les brebis perdues seront ramenées sans aucune exception dans 
<( le céleste bercail. » 

Le Prot. Avant d'entendre voire opinion sur l'ensemble de ce que dit 
M. Carové y je voudrais savoir pourquoi , après avoir dit que l'Eglise, et 
surtout la hiérarchie romaine a toujours appliqué la maxime dont nous 
parlons avec une rigoureuse conséquence, il ajoute: Tant qu'elle put 
disposer du pouvoir temporel. Que peut avoir de commun avec cela le 
pouvoir temporel? De ce qu'il n'y a pas de salut hors de rEglise,s'en- 
Fuit-il, peut-être, qu'on doit employer le pouvoir temporel contre ceux 
qui sont hors de l'Eglise, qu'on doit les persécuter, les traquer comme 
des bêtes fauves, et les brûler sur terre, parce qu'ils doivent un jour 
brûler dans Tenfer ? A coup sûr, la maxime : Hors de TEglise point de 
salut, sera bien gracieuse encore, si l'on peut en tirer de pareilles 
conséquences! 

Le Caih, M. Carové parait, en elTet, dans pins d'un endroit de sa 
lettre, insinuer que la persécution, l'intolérance civile est une consé- 
quence nécessaire de l'intolérance religieuse ou du principe qu'il n'y a 
pas de salut pour ceux qui rejeiient la véritable Religion. Mais en cela 



(1) U rcsnlterait de là qao les brutes moines, qni «ont ineontcstnllrment des ^res 
leusîbles , entreraient dans le royaume de Dien. 
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il se trompe. L*iatûlérance civile a souvent accompagné rintolérance 
l'digieuse, mais elle n'est pas une conséquence logique de celle^i. Bien 
au eontraire , il faudrait ouvrir les Petites-Maisons à Tinsensé qui rai- 
sonnerait ainsi : Puisque les hérétiques seront éternellement inalheu- 
reux, tourmentons-les dès ici-bas. Si l'on a sévi contre les hérétiques, 
ce n*est nullement à cause de leur damnation étemelle, mais parce qu'ils 
manifestaient leurs erreurs dangereuses, afin de les répandre et de faire 
des prosélytes; mais pai'ce qu'ils troublaient la paix de l'Ëglise , compro- 
mettaient le salut de millions d'âmes^et souvent même l'ordre et la tran* 
quillité des états. C'était un principe général qu'on pouvait employer les 
punitions temporelles et la contrainte contre ceux qui prêchaient l'er- 
reur en matière de Religion; ce principe, les protestants l'appliquaient 
autrefois aussi bien que les catholiques, et les catholiques ne l'appliquent 
pas plus aujourd'hui que les protestants eux-mêmes. On sévissait alors 
contre ces délits, comme on sévit aujourd'hui contre les délits de la 
presse ; et , s'il n'est pas permis d'attaquer , par des écrits ou des discours 
publics , un prince, une charte , une chambre des députés , un système 
politique ét£^li , on ne voit pas pourquoi on serait libre d'attaquer Dieu, 
et la Religion qui vient directement de lui. L'Ëglise, se bornant à signa- 
ler par ses anathèmes les erreurs condamnables, et à faire connaître 
ceux qui les retenaient et les répandaient avec obstination, s'en rap- 
portait aux gouvernements pour la peine temporelle à infliger à tous 
ces brouillons. Ces peines étaient sévères, il est vrai, mais comme 
toutes les punitions de ces temps-là en général. Celui qui , pour avoir 
attaqué, dans ses écrits ou dans ses discours, la personne sacrée d'un 
souverain, n'est aujourd'hui frappé que d'une amende pécuniaire ou 
d'une détention de quelques mois (1], aurait été condamné autrefois à 
un épouvantable supplice. De même , celui qui alors eût été brûlé 
comme hérésiarque, n'a plus rien ou peu de chose à craindre des tribu- 
naux de la terre. Vous voyez donc que les bûchers allumés en d'autres 
temps, et qui faisaient partie d'un système variable au gré des circons- 
tances, n'avaient, en déjût des déclamations furibondes, absolument 
rien de commun avec la doctrine de l'Eglise : car, cette doctrine est 
immuable. On ne brûle plus les hérétiques, mais on dit encore et on 
dira toujours dans la Religiop catholique : Hors de l'Ëglise point de 
salut. ^ 

(i) Tootefois, h Tinstant où f écris , les journaux retentissent de la condamnation & 

mort du capitaine suédois Lindeherg^ pour avoir publié un écrit ju^^é offensant pour 

le roi de Suède. 

21 
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i> Proi. Mais, abstraction fhite de cet incident , qae pensex-vous de 
Tensemble des raisonnements que nous fait M.Carové? 

Xe Cath. 36 pense que M. Carové , quelque funeste que soit son éga- 
rement, sa haine contre la Religion de ses pères, est un bomme loyal et 
conséquent avec lui-même. Je le trouve préférable à tant de protestants 
qui , selon toute apparence , sont ou des hypocrites qui ne veulent pas 
avouer, ou bien des tètes fhibles qui ne conçoivent pas la solidarité, la 
liaison inévitable qui existe entre certaines idées. M. Carové ne veut pas 
de ce principe : Hors de TEglise point de saltft; mais il ne nous cache 
pas ce qu'il faut pour s'en débarrasser. Il faut rompre brutalement avec 
toutes les Eglises chrétiennes, rejeter ce que toutes les confessions de 
foi ont reconnu depuis dix-huit siècles, nier la divinité de Jésus-Christ, 
son infaillibilité et celle de ses Apôtres , nier la révélation et l'assistance 
du Saint-Esprit promise à l'Eglise, nier le sacrifice du juste pour les 
injustes, la nécessité de la foi et de la grâce, la damnation des anges 
déclins et l'éternité des peines de l'enfer. Il faut nier tout cela pour se 
jeter dans le rationalisme, dans une secte qui commence à se former, 
et qui ne croit pas tout ce que Jésus-Christ a dit d'après le Nouveau 
Testament, mais qui admet seulement l'amour de Dieu et ce qui s'ac- 
corde avec cet amour , bien entendu d'après le jugement de notre raison 
individuelle. Or, ce prix doit paraître trop grand à ceux qui veulent 
rester chrétiens dans le sens qu'on a toigours et partout attaché à ce 
nom, et voilà comment M. Carové nous donne un motif prcremptoire 
pour conserver cette maxime : Hors de V Eglise point de salut , quelque 
dure, quelque pénible que nous la trouvions. Que je la rejette ou que je 
la maintienne, cela ne pourra rien changer au sort éternel des païens, 
des juifs, des incrédules, des hérétiques et des schismatiques ; leur 
sort m'intéresse , ils sont mes semblables et je dois les aimer , mais ce 
qui m'intéresse encore davantage, c'est ma conscience, c'est mon devoir. 
La raison môme me dit que , si je veux être chrétien , mon devoir est de 
croire sans réserve, comme étant la parole de Dieu , tout ce que Jésus- 
Christ, ses Apôtres et son Eglise proposent à ma foi. 

Le Prot. Mais comme nous devons croire toutes les paroles sorties 
de la bouche de Dieu , nous devons croire aussi l'Ecrilure-Sainte , quand 
elle nous dit que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, et par- 
viennent à la connaissance de la vérité (1 Ep. à Timoih., c. 2, /. 4); 
qu'en toute nation celui qui craint Dieu et cultive la justice , lui est 
agréable (Act. c. 10^ f. 15) ;que Jésus^hrist, au jugement dernier, ouvrira 
les portes de son royaume à tous ceux qui ont nourri et vêtu les 
pauvres, qui exercent l'hospitalité envers les étrangers , qui visitent 
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les malades et les prisonniers (Saint Mathieu , c. 25, f.2l) ,.ce que des 
âmes sensibles , généreuses et compatissantes ont fait mille fois hors de 
l'Eglise. Or, quand deux paroles de Dieu sont contradictoires, et que, 
par conséquent, nous ne pouvons les suivres toutes deux à la fois , pour- 
quoi ne nous seraiMl pas permis de nous attacher de préférence à celle 
des deux paroles qui se trouve confirmée par la voix de notre raison et 
de notre cœur? 

Le Caih. J'aurai peut-être Toccasion de vous montrer plus tard qu'il 
n'est pas impossible d'accorder ces paroles que vous venez de citer avec 
la vérité : Hors de VEglise - point de salut. Ce qui est certain , évident 
même, c'est que deux paroles de Dieu ne peuvent se contredire réelle- 
ment; l'une ou Tautre ne sera pas réellement une parole de Dieu, ou 
bien la contradiction ne sera qu'apparente. Cette apparence de contra- 
diction existe entre plusieurs vérités de la foi, comme,par exemple, 
entre l'impuissance de Thomme sans la grâce et le libre arbitre. Tous 
les efforts de mille théologiens, tant catholiques que protestants, n'ont 
pas suffi pour rendre évident l'accord de ces deux dogmes; mais 
quel chrétien en a jamais conclu que cet accord n'existe pas, que l'un 
des deux dogmes doit être faux si l'autre est vrai? Tout le monde 
reconnaît qu'on doit les croire l'un et l'autre, attendre de l'éternité où 
la foi se changera en claire vision, la solution du problème, et s'occuper 
ici-bas des leçons que Dieu a bien voulu nous donner. En nous ensei- 
gnant la nécessité de la grâce, il veut nous rendre humbles, et nous 
faire sentir que nous ne pouvons rien sans lui, et, en nous enseignant 
notre libre arbitre, il veut nous encourager à de vertueux efforts, 
puisque ce libre arbitre ne nous permet pas de douter que nous sommes 
responsables. 

Le Prot. Et quelle leçon donc Dieu peut-il avoir voulu nous donner , 
en nous obligeant à croire que hors de l'Eglise il n'y a point de salut ? 

Le Cath. 11 a voulu nous pénétrer de la plus vive reconnaissance 
envers lui, nous qu'il a placés dans l'unique voie du salut, en nous 
faisant naître de parents chrétiens -catholiques; il a voulu surtout 
enflammer notre zèle pour la conversion de ceux de nos frères que nous 
voyons hors de l'Eglise, hors du chemin qui conduit au ciel. Hélas! tout 
en connaissant cette terrible vérité, que l'on fait peu de chose pour 
dissiper les ombres de la mort qui obscurcissent encore les âmes d'une 
grande portion de l'humanité! Que serait-ce donc si nous nous imagi- 
nioa$ que leur entrée dans l'Eglise n'est pas nécessaire à leur salut ! Si 
les jotrépldes, les infatigables hérauts de l'Evangile n'avaient pas été 
profondément convaincus de la grande vérité qui nous occupe, le monde 
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ne serait pas chrétien. Ces! parce qu'ils nourrissaient la douce espé- 
rance de peupler le ciel et de dépeupler Tenfer, qu'ils renonçaiaat gcoé- 
reusément à toutes les afTections humaines, pour s'exposer aux priva- 
tions et aux dangers les plus redoutables à notre faiblesse. Je vous défie 
de recruter des missionnaires dans les rangs de ceux qui pensent qu*on 
peut se sauver dans toutes les Religions. 

Le Prot. Mais comme, en dépit de tous les efforts des missionnaires, 
des populations entières, à un petit nombre d'exceptions près, naissent, 
vivent et meurent hors de l'Eglise, faut-il donc penser que tant de 
millions d'âmes périront éternellement? 

Le Caih, Quand nous avons fait tous nos efforts pour ramener dans 
les voies du salut les âmes égarées , il ne nous reste qu'à les recomman- 
der à Dieu avec une humble confiance dans sa justice et dans sa niiséri- 
corde infinies. 

Le Prot. La justice et la miséricorde de Dieu ne peuvent pas, ce me 
semble, nous donner ici de grandes espérances , le dogme que nous 
débattons, me paraissant injuste et cruel, je puis bien révoquer en doute 
qu'il vienne réellement de lui. 

Le Caih. Je vous ai prouvé que ce doute est impossible pour le chré- 
tien qui fait remonter a Dieu tous les dogmes enseignés par Jésus-Christ, 
par ses Apôtres et par son Eglise. La révélation divine ne peut vous induire 
on erreur, mais vous, vous pouvez vous tromper dans les idées que 
vous vous formez de la justice et de la bonté de Dieu. Tel dogme fait-il 
partie de la révélation ? Voilà une question précise,à laquelle la réponse 
est possible pour un chrétien, facile même pour un catholique qoi 
écoute l'Eglise. Quelle chose est compatible ou incompatible avec la 
justice et la bonté de Dieu ? Voilà une question beaucoup plus compli- 
quée, à laquelle il est souvent trè&-difficile de répondre , et sur laquelle 
nous sommes, en bien des cas, réduits à de simples conjectures. 

Le Prot. J'en conviens volontiers; mais il n'en est pas moins vrai que 
j*éprouve une grande répugnance à admettre les conséquences du prin- 
cipe dont nous parlons. Je conçois que vous puissiez admettre que le 
Christianisme est l'unique voie du salut, puisque l'exclusion qui en 
résulte , ne frappe que sur des hommes avec lesquels vous n'êtes pas en 
relation , et qui , par conséquent , ne vous inspirent qu'un faible intérêt. 
Je conçois encore que des Italiens ou des Espagnols, qui n'ont presque 
aucune relation avec les protestants, qui les confondent avec les juifs, 
pour lesquels le nom de chrétien et de catholique sont synonymes, 
parce qu'ils ne conçoivent pas qu'on puisse être chrétien, sans éu« 
catholique, je conçois, dis-je, qu'ils excluent du salut tous ceux qui ne 
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sont pas catholiques. Mais vous, qui avez vécu au milieu dès protestants; 
vous, qui avez des amis, des parents protes^ls; vous, qui avez ren- 
contré parmi nous des hommes remplis de vertu, de piété et d'attache- 
ment à Jésus-Christ, comment vous est-il possible de dire : Hoi*s de 
rjËglise catholique point de salut ? 

Ze (7a/ft. Si Dieu , dans sa volonté sainte et impénétrable, a résolu 
que hors de TËglise il n'y ait point de salut, ce serait certainement une 
manière de voir bien étroite , de penser que ce Dieu, créateur et père du 
genre humain, veuille faire une exception en faveur de quelques 
hommes, précisément parce qu'ils sont nos compatriotes, nos amis, 
nos parents. Les nations lointaines,qui vous paraissent ne devoir m'ins- 
pirer qu'un faible intérêt , intéressent Dieu aussi bien que vous et vos 
amis. Ce qui constitue une différence en faveur des protestants, n'est 
donc pas cet intérêt plus vif que nous prenons à leur sort , mais princi- 
palement le baptême qu'ils ont reçu et qui les a rendus membres et 
cohéritiers de JésusrChrist. Oui , le baptême a levé pour eux le principal 
obstacle qui s'oppose au salut des enfants d'Adam, c'est-à-dire la tache 
originelle; il introduit donc dans le ciel les enfants des protestants, 
aussi bien que ceux des catholiques. Quant aux adultes, il est à crain- 
dre qu'ils ne mettent volontairement un nouvel obstacle à leur salut en 
tombant dans des péchés mortels.Ce cas survenant, quel moyen ont^ils 
de lever cet obstacle nouveau, eux qui ont renoncé au sacrement qui 
remet les péchés commis après le baptême? Je n'ai jamais pu compren- 
di'e que des protestants (pii admettent encore sincèrement la nécessité 
d'un sacrement pour nous délivrer du péché originel, s'étonnent cepen- 
dant que nous regardions comme néeessaii^e un autre sacrement pour 
la rémission des péchés actuels, péchés qui nous replongent dans cet 
état de mort et de corruption d'où le baptême nous avait tirés. 

Le ProL Vous regardez donc comme damnés tous ceux des protes- 
tants qui ont le malheur de commettre une faute gnve après leur 
baptême ?, 

Le Cath. Non^ sans doute^ ils ont pour se purifier de cette tache , 
ainsi que les infidèles pour se laver de leurs péchés et les catholiques 
pour obtenir la rémission des péchés qu'ils ne peuvent confesser au 
prêtre, le martyre ou le baptême de sang^ei.h contrition parfaite ou le 
baptême de désir » 

Le Prot, Qu'entendez-vous par ce demiermoyen, qui me semble plus 
facile et plus connu que le martyre ? 

Le Cath.Vn vif amour de Dieu, accompagné d'une douleur profonde 
d'avoir offensé l'être le plus parlait, et Joint à la volonté de se soumettre 
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h toules conditions exigibles pour obtenir son pardon , voilà ce qa*ôD 
appelle la contrition parfaite. Cette contrition^qui împliqae nécessaire- 
ment le désir de recevoir le sacrement de pénitence^sofQt pour sauver 
un pécheur ^ et nous croyons que cet amour de Dieu et cette contrition 
paifaite , véritables grâces du ciel , peuvent être accordées à des protes- 
tants, même à des Juifs et à des païens. 

Le Prot. Cette réponse conunence à me réconciKer avec le principe : 
Hors de TEglise point de salut. Mais si le désir de la vérité et du salut, 
si Famour de Dieu et la contrition parfaite peuvent sauver les hommes 
dans quelque Religion qu'ils soient, pourquoi les missionnaires entre- 
prennent-ils la conversion des païens avec tant de périls et de sacriflces? 
Pourquoi les catholiques veulent-ils absolument nous faire entrer dans 
leur Eglise? Notre bonne fbi tient à notre ignorance de la vérité. En dis- 
sipant cette ignorance, vous nous enlevez une chance de salut, et, si 
vous ne réussissez pas à nous convaincre, à nous convertir, vos efforts 
n'aboutiront qu'à nous rendre et naoins tranquiUes et moins excusables. 

Le Cath, Jésus-Christ a commandé de prêcher son Evangile à toutes 
les nations, à tous les hommes, bien quil ait su, déclaré même que 
beaucoup ne croiraient pas et se rendraient plus coupables qu'aupara- 
vant par le mépris de la prédication qui devait assurer leur salut. Les 
Apôtres, leurs successeurs, les missionnaires, les catholiques qui ont 
travaillé à la conversion des protestants, n'ont fait et ne font qu'obéir à 
ce commandement de Jésus-Christ. Ab ! nous aurions bien tort de nous 
laisser arrêter par les vains calculs d'une prudence toute hunoiaine; nous 
aurions bien tort de cacher la vérité parce que sa connaissance- peut 
devenir un titre de perdition pour ceux dont la mauvaise UÀ refuserait 
d'en profiter ! Cette réponse à votre objection est péremptoire. Elle n'est 
pas la seule cependant. La contirition parfoite sauve, il est vrai, sans le 
sacrement; elle peut aussi être accordée à des hommes qui ne sont pas 
catholiques. Mais nous la regardons si peu comme une grâce ordinaire, que 
la seule crainte d'être surpris par la mort, avant d'avoir reçu l'absolution 
sacramentelle, nous fait trembler pour nous-mêmes. Comment pourrions- 
nous donc présumer que vous pouvez facilement vous sauver sans l&sacre- 
ment, surtout quand nous vous voyons souvent si peu touchés de l'SuBOur 
de Dieu, si peu sensibles au msdiheur de l'avoir ofTensé; en d'autres termes^ 
quand nous ne voyons en vous presque aucun des signes caractéristiques 
de la contrition parfaite? Quant à la bonne foi dans l'erreur, il faut qu'elle 
soit accompagnée d'un amour sincère de la vérité , et voilà ce qui la 
rend difficile et rare surtout pour des protestants qui ont des relations 
avec des catholiques, et ont du moins une connaissance superficielle ds 
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notre Religion, Dans ce cas, il est presque impossible que quelque 
doute ne vienne quelquefois troubler leur sécurité; dès que ce doute 
existe, leur ignorance n'est plus invincible, et si , peu soucieux^'éclaircîr, 
ce doute , ils persh^tent dans Terreur, on est réduit à leuc reprocher 
une indifférence véritable pour la vérité et pour le salut de leur âme, 
indifférence qui ne- permet plus de les compter au nombre de ceux dont 
les erreurs pourvont trouver une excuse dans leur bonne foi. En provo- 
quant de tels protestants à un »amen auquel leurs doutes les obligent, 
en faisant ce qui dépend de nous pour les élever de l'état de doute à 
rétat de certitude,. en leur présentant les motifs d'embrasser notre Reli- 
gion, nous avons très-peu à perdre et- tout à gagner. Ajoutez à cela que 
nous ne devons pas légèrement désespérer du bon succès de nos efforts, 
carie Saint-Esprit travaille avec nous à la conversion des âmes. Les 
preuves de notre Religion sont si lumineuses, si fortes^ si touchantes, 
qu'il est difficile d'y résister pour peu qu'on ait de bonne foi, et la cha- 
rité nous défend de-supposerdlavance que cette bonne foi manque à 
ceux que nons: voulons convertir. Ainsi, par exemple, j'ai entrepris de 
vous démontrer la vérité du Catholicisme, parce que j'étais entièrement 
persuadé qu'une fols que vous auriez reconnu cette inestimable vérité, 
comme vous n'avez pas tardé à la reconnaître en effet, votre bonne foi et 
la loyautède-votre caractère vous détermineraient à lui rendre hommage, 
en rentrant avec joie dans le sein de l'Eglise qui la possède et la professe. 

Le ProU Je vous suis inflniment obligé de votre bonne opinion; mais 
nous êtes par trop exigeant. Mon esprit, je vous l'avoue sans peine, 
vend hommage à la vérité du Catholicisme, je regrette même vivement 
daa'étrepasnédans son sein,. mais Dieu, qui lit au fond des cœurs, 
S8H contentera, je l'être, de mes bonnes dispositions, et je ne 
orois pas qu'il en exige la. manifestation publique par un changement 
de. Religion.. 

Le.Cath, Le Dieu à qui vous en appelez exige positivement pour le 
saluL^. outre la foi du cœur , la profession orale, publique et solennelle 
( Ron>. c.iO^f.iOi). Jésus-Christ dit non moins formellement : Celui qui 
me confessera. devant les hommes, je le confesserai devant mon Père qui 
est dans le ciel; mais celui qui me niera devant les hommes, je lenierai 
à mon tour devant mon Père qui est .dans le cieL Confesser Jésus- 
Christ , c'est confesser sa Religion , et vous êtes convaincu que la. Religion 
catholique est la seule qui puisse s'appeler la Religion de Jésus-Christ. 
Voilà ce que vous devez confesser ^ si vous voulez que Jésus-Clirist vous' 
confesse, que Jésus-Oirist vous reconnaisse un jour pour un de ses dis? 
ciples devant son Père qui est dans le ciel. 
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LeProî. Sans doute, sans doute; (^là est vrai généralement parlant ; 
mais, Voyez-Tous, il est des circonstances où Ton ne pent làire ce qu'on 
voudrait; il faudrait franchir une foule de considératimis, s'exposer à 
trop de désagrémaits, se résoudre à trop de sacrifices. 

Le Calh. La connaissance de l'Ecriture-Sainte vous est Irop fômilière 
pour que votre conscience ne vous rappelle pas ici tant de paroles 
divines qui foudroient les paroles frivoles et toutes mondaines qui vien- 
nent de tomber de vos lèvres. Ah ! ce n'est pas ainsi qne nous devons 
raisonner, si nous voulons être chrétiens; ce n'est pas ainsi que raison- 
nèrent ceux qui, les premiers, embrassèrent le Christianisme; ce n'est 
pas ainsi que raisonnèrent tant de protestants dont le retour généreux a 
réjoui FEglise catholique , cette nouvelle Bachel à Jamais inconsolable de 
la perte de ses enfants. Il est des positions difficiles, j'en conviens. 
Tdle serait celle d'un [urotestant qui ne pourrait embrasser notre Reli- 
gion sans compromettre sa vie, ou du moins sa fortune. Ces cas sont 
heureusement fort rares aujourd'hui. La perte des moyens d'existence 
ne saurait plus résulter d'un changement de Religion , que pour celui qui 
vivrait d'un emploi lié à la profession du protestantisnoe, et ces emplois se 
réduisent à peu près à ceux des pasteurs de vos Eglises Si tel ou tel pasteur 
parvient à se convaincre de la vérité du Catholicisme , et je croisque cela 
doit arriver plus souvent qu'on ne pense dans l'état actud dû protes- 
tantisme, il lui faudrait peut-être, pour reconnaître publiquement cette 
vérité, se résigner à des sacrifices difficiles et infiniment pénibles, surtout 
pour des époux et des pères. Plaignons ceux qui n'ont pas assez de ctm^ 
rage et de confiance en Dieu pour s'y résoudre. S'il est malheureux de 
ne plus pouvoir croire sincèrement la Religion dans laquelle on est né ^ 
il est plus pénible encore, effroyable même, de ne pouvoir croire une 
Religion dont on Qst le ministre, dont on doit garantir la vérité à un, 
grand nombre d'âmes, à un troupeau qui ne pense pouvoir mieux faire 
que de suivre consciencieusenàent la route que son pasteur lui montre 
comme la voie du ciel. Ce doit être un tourment épouvantable pour une 
âme qui n'a pas perdu toute honte^ de faire retentir du haut de la chaire 
évangélique ces grandes vérités : Qtie sert-il à nomme de gagner le 
monde entier , s'il vient à perdre son âme ? Cherchez avant tout le 
royaume de Dieu et sa justice , et le reste vous sera donné comme par 
surcroît. N'hésitez pas de confesser Jésus-Christ devant les homipes, et 
abandonnez-vous sans réserve à cette Providence qui nourrit les oiseaux 
du ciel, et pare le lys des champs d'une magnificence qu'eût enviée 
Salomondans toutç sa gloire.Quel tourment, je le répète, onplutôtquel 
^i//>p//ce n'endure-t-on pas lorsqu'on tient une conduite diamétralement 
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opposée a ces pi'ÎDcipcs! Plaignons donc ceux de vos pasteurs qui 
seraient réduils à cette cruelle extrémité ; plaignons-les , a^ais abstenons- 
nous de les juger; car, pour être des juges compétents, il faudrait que 
nous fussions plus robustes dans la foi, plus détachés du monde et de 
ses faux biens. Excepté ces ministres de votre Beligion ^ et un petit 
nombre de personnes placées dans les mômqs circonstances, je ne vois 
pas à quelles grandes pertes s'exposent aujourd'hui des.prot^tants qui 
se font catholiques. Ils ne perdent plus, comme autrefois, leur fortune, 
leur état, leur patrie; en un mot, le changement de Beligion ne change 
pas essentiellement leur position temporelle. Cela est plus particuliërer 
ment vrai de ceux qui jouissent d'une fortimq indépendante; j'en dis 
autant de la plupart de vos femmes, qui ne perdraient rien en se faisant 
catholiques , tandis qu'en prenant ce parti elles gagneraient les plus 
abondantes et les plus douces consolations. 11 arrive môme IVéquemment 
que des circonstances extérieures invitent à là convei*sion , comme, par 
exemple, des protestants qui s'établissent dans des pays catholiqoes^ou qui 
entrent dans des familles dont tous les autres membres sont catholiques. 
En embrassant notre Religion , ces protestants ne feraient que se déclarer 
pour la foi de ceux qu'ils aiment , et avec lesquels ils doivent couler ie 
reste de leurs jours. Oh ! qu'ils compromettent leur salul ceux qni^ en pré- 
sence de pareilles facilités, persévèrent dans leiur coupable obstination ! 

Le, ProL Les biens de la fortune ne sont pas tout ; la perte en est 
moins à craindre que celle de l'honneur, de la réputation. La répu- 
tation souffre toujours de démarches semblables à celle que vous me 
conseillez. On a beau dire, l'opinion publique se prononce toigonrs 
contre ceux qui changent de Religion. Un honnête homme n'en change 
pas; voilà ce qu'on répète partout. Je veux encore qu'on échappe an 
reproche d'avoir été ma par des motifs illicites; si cela arrive, ce n'est 
qu'à condition de passer pour une tête faible qui s'est laissée prendre 
aux pièges tendus par une imagination malade, ou bien par un habile 
convertisseur. 

Le Cath. Si la corruption de notre cœur ne nous rendait pas tous si 
insensibles à la parole de Dieu , je pourrais me borner a vous rappeler 
la réponse faite , il y a dix-huit siècles, par Jésus-Christ, aux objections 
que vous venez de me soumettre : Bienheureux sont ceux qui souffrent 
pour la justice , car le royaume des deux est à eux. Vous serez Wén- 
heureux quand on vous aura injuriés et persécutés, et quand; à cause 
de moi. Von aura dit faussement contre vous toute sorte dé maL Je 
vous accorderai cependant que. vous avez raison d'attacher du prix à 
votre honneur, à la bonne opinion que vos semblables ont de vous-, 
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mMs elle ne doit pas se conserver aux dépens de la bonne opinion qu& 
voas pouvez avoir de vous-même, aux dépens du témoignage que vous 
rend votre conscience. Ce témoignage pourrait-il être bon , pourriez-vous 
échapper à votre propre mépris, si, par respect humain , vous refusiez 
de reconnaître la vérité , si vous reculiez avec eiTroi devant les misérables 
allégations de la sottise et* de Tignorance ? Les sots et les ignorants seufs 
osent encore dire qu'un honnête homme ne change Jamais de Religion. 
Les protestants, pour peu qu'ils soient capables d'un raisonnement , 
savent fort bien que ce bel aphorisme est plus particulièrement absurde 
dans la bouche de ceux qui ne peuvent l'avancer sans taxer leurs ancêtres 
de malhonnêteté , sans ruiner de fond en comble le-prolestantisme, fruit 
évident d'une révolution: religieuse. « On dit, et c'est d'un de vos 
Journaux (Voir la Revue protestante, tome 6) que Je tire ce que vous 
allez entendre, « on dit que Von vtut vivre et mourir dans l'Eglise oà 
« l'on est né^ parce qu'il y a de la défaveur attachée au changement 
« de Religion. Jamais il n'y a de défaveur devant Dieu , dans la prO' 
« fession franche de la vérité. Quant au préjugé si général qu'on ne 
« doit pas ehanger de Religion , celte maxime d^ égoïste ne démontre 
« autre chose que l'apathie et l'indifférence de ceux qui l'adoptent, )» 
Aussi, prenez les écrits les plus violents, publiés contre certains prosé- 
lytes de notre Eglise, vous verrez que leurs ennemis ne les blâment pas 
précisément pour avoir changé de Religion ; ils se bornent à nier ou 
leurs lumières ou leur bonne- foi; Or, quant à cela, quant aux soupçons 
injurieux, aux Jugements téméraires, aux interprétations malveillantes, 
aux traits malins de la médisance et de la calomnie, Je n'y suis pas insen- 
sible; mais, dans un monde aussi pervers, tout homme d'honneur , tout 
homme à principes doit se résigner à toutes ces attaques , ou bien 
renoncer lâchement à l'indépendance de son esprit et de son cœur, pour 
devenir le vil esclave de tous les préjugés, le jouet des prétentions les 
plus absurdes et des caprices barométriques de l'opinion. Croyez-moi, 
on ne peut éviter d'être fort blâmable, en craignant trop d'être blâmé!. 
Le Prot. Je vous parlerai donc de craintes plus légitimes. Ne dois-Je 
pas craindre d'affliger tous ceux que j'aime , de contrister ma famille et 
mes amis? Ne dois-Je pas craindre de briser les liens qui nous unissent, 
de troubler du moins la bonne intelligence qui règne parmi nous ? Ne 
dois-Je pas craindre de me condamner à une sorte d'obligation bien dou- 
loureuse , celle de révoquer en doute le salut éternel de ces êtres chéris ? 
Ne dois-Je pas craindre, enfin, de violer le serment solennel de fidélité 
qui m'enchatne à la Religion protestante, ce serment que j'ai prêté entre 
i^maim vénérables d'un pasteur ^ ce serment élancé de mon cœur et de 
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mes lè\Te& devant tous mes concitoyens^ dans ce Jour le plus beau, le 
plus délicieux de tous les jours, où j'eus le bonheur de m'asseoir pour 
la première fois à la table sainte. Voilà des raisons, des difflcultés, des 
obstacles, dont vous triompherez bien difficilement. 

Le Cath, Essayons du moins de remporter cette victoire. Je commence 
ma réponse par ce que vous venez de dire avec tant de chaleur d'un ser- 
ment qui vous lie à la Religion protestante. Il est clair, au premier 
coup-d'œil, que Dieu, à qui nous rendons compte des engagements que 
nous avons pris en invoquant son nom , ne vous traitera point de paijnre 
pour avoir embrassé la Religion que vous avez reconnue être celle que soa 
Fils nous a apportée du ciel. Mais quel est donc ce serment dont vous 
parlez? Avez-vous juré fidélité à la doctrine de Luther, ou à celle de 
Calvin , ou bien à celle du ministre qui vous instruisit ? Une telle pro- 
messe ne saurait vous lier en aucune façon, car il est évident qu'on ne 
doit garder la doctrine d'hommes faillibles, comme nous, qu*aussi long^ 
temps qu'on trouve cette doctrine véritable et bonne. Le seul engage- 
ment qu'un protestant puisse raisonnablement prendre, c'est celui 
d'examiner tout et de retenir ce qui est bon ; c'est celiirî de chercher 
la vérité, et , cell&ct une fois trouvée , d'y être inviolablement fidèle. 
Aussi^ les promesses faites par les jeunes protestants, à l'époque 
de leur première communion , sont-elles conçues, aujourd'hui surtout^ 
en termes si vagues et si généraux, qu'un catholique même les pour- 
rait adopter. Ces jeunes gens promettent d'être fidèles à Dieu , à Jésus- 
Christ, à l'Evangile, à la vérité, de sorte qu'en embrassant la Religion 
catholique, lorsqu'ils y ont trouvé Dieu, Jésus-Christ, la saine doctrine 
de l'Evangile, la vérité en un mot , loin de violer leurs promesses^ ils ne 
font qu'y conformer leur conduite. Les ministres protestants eux-mêmes 
ne prennent plus, en Suisse du moins , et dans plusieurs parties de 
r Allemagne, l'engagement d'enseigner les confessions de foi rédigées 
par des hommes sans mission dans le XVr et dans le XVlF siècle, 
confessions que ^ dans leur monstrueuse inconséquence, ces hardis nova- 
teurs avaient voulu imposer à tous les siècles, comme une loi fondamen- 
tale et immuable. Ceux qui sont encore obligés de prendre un engage- 
ment si absurde, et si diamétralement contraire au principe du protes- 
tantisme, à la liberté protestante, ceux-là ne s'y soumettent que pour 
la forme, pour ne point perdre leurs places et leurs bénéfices. 

Discutons maintenant vos autres plaintes. La conversion d'un protes- 
tant afflige souvent, il est vrsù, sa famille, ses amis, et le met mal 
avec eux. Jésus^hrist lui-même n'a pu être fidèle à la vérité, qu'à condi- 
tion d'aflliger ses proches qui ne croyaient pas enlni. Ne voussemble-t-il 
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pas qu'il a parlé spécialement pour vous, lorsqu'il prononça eet oracles 
« Je suis venu diviser le fils d'avec le père, la fille d'avec la mère , la 
<t bru d'avec la belle^mère; et les domestiques d'un homme seront ses 
(( ennemis. Celui qui aime son père ou sa mère plus que moi , n'est pas 
f( digne de moi« » D'ailleurs, abstraction faite des changements de 
Religion, le devoir nous commande mille fois de faire- ce qui affligera les 
t}bjets de notre tendresse, ce^ qu'ils ne comprendront et n'approuveront 
point. Ne vous sentez-vous pas saisi d'admiration pour l'âme gêné* 
leuse qui renonce à des avantages d*tm prix, infini pour sa 
familiie , s'arrache même des bras de ce qu'il a de plus cher , et se 
condamne spontanément à l'exil, plutôt que de courber sous le joug 
avilissant du despotisme, de l'usurpation ou d& l'anarchie? N'admirez- 
vous pas celui qui reste fidèle à ses convictions ,. tout en prévoyant que 
ses meilleurs amis, aveuglés par L'esprit départi, passeront de l'amour 
à la haine; celui qui va combattre, mourir pour son roi, pour sa patrie, 
oubliant que ses périls feront trembler des cœurs qui battent de ten* 
id^esse pour lui, et que sa mort peut faire une veuve^et des orphelins? 
'¥oulez-voiJs donc^ que le salut de notre âme soit moins puissant que la 
.voiiL derhooneur et du devoir ? La vérité religieuse mériie-t-elle moins 
Je Sacrifice de nos afTeptions que, par exemple, la vérité politique? 
ajoutez que l'expérience de beaucoup de nos prosélytes démontre que 
<^. mécontentement, cette affliction, cette discorde que vous redoutez, 
ne sont pas de longue durée. Vos parents^vos amis se laisseront peut* 
^tre emportera un premier mouvement; mais, dès qu'ils seront un 
peu plus calmes, ils sentiront que ce serait une injustice , une cruauté 
d'exiger de vous le sacrifice de vos convictions et de vos espérances 
ponr l'éternité. Dès qu'ils s'apercevront que votm changement de Reli- 
•gion n'a rien changé à vos sentiments pour eux , que vous cherchez à 
ies consoler de l'affliction que vous avez dû leur causer , par un redouble- 
.ment de tendresse, ils ne résisteront pas longtemps , et , revolant dans 
vos bras , ils scelleront de leurs larmes la plus douce et la plus cordiale 
réconciliation. 

Enfin , vous craignez que votre conversion ne vous oblige à révoquer 
en doute le salut éternel de vos parents et de vos amis. Mais d'abord, 
ces doutes ne dépendent nullement de votre retour extérieur à l'Eglise 
catholique , ils naissent de votre conviction intime que cette Eglise est 
la véritable Eglise de JésnsrChrist, hors de laquelle point de salut. Vous 
tie pouvez plus rien changer à cette conviction profonde, elle resterait 
^ns vôtre equrit quand même vous resteriez extérieurement protestant. 
La seule différence dans ce cas , que je ne veux-point supposer^ serait 
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qa'acnL doutes sur le salut de vos amis se Joindrait un doute bien plus 
fondé sur votre propre salut; et ce doute, auquel vous vous exposeriez, 
ne serait, croyez-moi, d'aucune utilité pour les âmes qui vous sont 
chères. Vos amis auraient ainsi beaucoup plus à craindre pour vous, 
que TOUS pour eux; car il est possible qu'ils professent Terreur de 
bonne foi, tandis que vous, vous ne le pouvez plus. Votre rentrée dans 
TEglise peut être le moyen dont la divine Providence veut se servir pour 
faciliter leur retour si désirable; votre affection réciproque doublera la 
force persuasive de vos raisonnements et de vos exhortations; vous pourrez 
prier pour eux dans la communion de TEglise universelle; tous les Saints, 
devenus vos frères, prieront avec vous; les prières des protestants 
convertis sont extrêmement efficaces et agréables à Dieu, et la conver- 
sion des personnes qu'ils aiment a souvent été une première récompense 
du sacrifice généreux qu'ils avaient fait en se convertissant eux-mémas. 

Le Prot. Vous m'avez vivement touché; mais je n'en éprouve pas 
moins une grande inquiétude, de mortelles angoisses, en songeant au 
parti que vous me proposez. Ah! les malheureux réformateurs ! Ils ont 
voulu élargir la voie du ciel, et ils n'ont fait que la rendre plus étroite 
et plus épineuse à leurs descendants. Si du moins les protestants se 
décidaient à revenir sur leurs pas en même temps et en commun ! 
Mais faire cette démarche tout seul, c'est une chose pénible, d'une 
importance minime ! Ma conversion ne restituera pas à l'Eglise son 
nnité. 

Le Cfl/fe. Comment? votre conversion d'une importance minime! Y 
avez-vous songé? Sera-t-elle d'une mince importance, si elle assure votre 
salut éternel? Sans doute, votre conversion ne rétablira pas d'un seul 
coup l'unité de l'Eglise, mais elle servira du moins indirectement à hâter 
ce retour général des protestants, retour dont je ne doute pas le 
moins du monde, quoiqu'il appartienne à Dieu seul d'en prévoir l'heu- 
reuse époque. On n'aurait jamais entendu parler de nations chrétienneis, 
si d'abord on n'y eût pas vu des conversions individuelles. Chaque conver- 
sion protestante sert à. ramener l'attention d'un plus ou moins grand 
nombi'e de vos frères vers cette antique foi de leurs ancêtres, qu'ils avaient 
entièrement perdue de vue, et il est rare qu'une conversion n'en amène 
pas quelques autres. Ces conversions sont déjà si nonibreuses , que 
nul homme qui se convertit ne peut se dire seul, ni s'imaginer qu'il fait 
quelque chose d'inouï. Plus on se familiarisera avec les retours à l'Eglise, 
moins il sera difficile de les imiter, de progrès en progrès on arrivera au 
jour si consolant, où ceux qui seront encore en dehors se trouveront en 
minorité et ^ presseront d'entrer, de peur de paraître des monstres 



(554) 

d*obstination dans nnç funeste errear. Cette dénim*cbe honorable est 
encore difficile maintenant, j'en conviens; les réformateurs, qui certes 
méritent plutôt le nom de malheureux que celui de bienheureux, ont 
exposé drinnombrables âmes à ce qui est en même temps un grand 
malheur et une grande tentation , je veux dire à naître et à grandir à 
Tombre de Terreur. Mais les portes de TEglise s'ouvrent devant vous ; 
ayez, cher ami, ayez le courage d'en franchir le seuil , et le malheur de 
votre naissance, de votre éducation, sera aussitôt et pour toujours 
réparé. Détournez généreusement vos regards de tout ce qui vous 
arrête, et élevez-vous à des pensées encourageantes. Vous craignez .le 
jugement, les sarcasmes de vos coreligionnaires, de vos contemporains, 
mais songez que tous les bons catholiques vous applaudiront, et qu'un 
temps viendra oii le monde protestant, réconcilié avec l'Eglise, parlera 
de ceux qui les premiers ont pris cette noble initiative , parlera de ces 
glorieux devanciers, avec un intérêt, un enthousiasme semblable à 
celui que nous inspirent nos premiers frères en Jésus^lhrist, ces pre- 
mières familles en Jésus-Christ, qui embrassèrent la Religion de l'Ëvan- 
gile et ouvrirent les yeux à la lumière de la croix , tandis que tout 
autour d'eux, tout, accroupi aux pieds des idoles, se complaisait encore 
dans les ombres de la mort. Vous craignez de perdre des amis, mais 
songez qu'une telle perte, si pénible qu'elle fut, servirait en définitive 
à vous faire sentir plus délicieusement que vous ne l'aviez jamais senti, 
que vous avez des amis dans le ciel. Vous êtes tourmenté par un flux et 
reflux de pensées et de velléités contradictoires qui se croisent et s'entre • 
choquent dans votre âme; décidez-vous, et ce combat, qui autrement se 
prolongera jusqu'à votre dernier soupir, se terminera aussitôt dans la 
victoire et dans la paix. Une fois catholique, vous ne comprendrez plus 
vous-même votre longue résistance à ceux qui voulaient vous convertir, 
et les consolations inefTables que vous puiserez dans la pratique de votre 
nouvelle Religion, élèveront tout ce que je vous ai dit à une évidence 
de sentiment, que le raisonnement est incapable de produire par sa 
seule force et sa seule autorité. 

Le ProL Vous m'avez presque décidé ; mais supposons que je sois 
tout-à-fait déterminé, il faut exécuter la résolution prise, faire le pas, 
comme on dit , et voilà de nouvelles difficultés. 

Le Caih Je conçois que cette exécution est difficile à celui qui vit 
dans un pays tout protestant , et à une grande distance de pays catholi- 
ques. Cet homme sera sauvé par la volonté sincère d'entrer dans l'Eglise 
aussitôt que possible. Mais un protestant qui peut facilement se mettre 
en relation avec des catholiques , n'a rien de plus à faire qu'à informer 
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txn de nos prêtres de sa résolu lion. Celui-ci regardera comme un plaisir 
^t un devoir sacré tout à la fois, de venir à son secours et de lui donner 
toutes les directions dont il pourrait avoir besoin. 

Le ProL Je n'ai plus rien à objecter. Cependant un je ne sais quoi me 
fait hésiter encore. 

Le Calh. Ce je ne sais quoi n'est peut-être que le serrement de cœur 
q[u'on éprouve toutes les fois qu'il s'agit de faire quelque pas décisif 
pour la vie entière. On en triomphe avec un peu d'énergie dans le carac- 
tère et de vigueur dans la volonté. Peut-être aussi le prince des ténè- 
bres, l'ennemi juré de notre salut, y est-Il pour quelque chose; peut- 
être dispute-t-ilà Dieu la précieuse conquête d'une âme, aussi long-temps 
que possible; pour le terrasser et le vaincre, il faut employer l'arme 
toute-puissante de la prière. Priez donc avec ferveur et persévérance; 
invoquez, pour la première fois de votre vie, l'intercession de la Sainte 
Vierge , elle se montrera. 

Le Prot. (Interrompant.) C'est assez ! Mais songez donc que je ne suis 
pas encore de la Religion qui enseigne que la Sainte Vierge écoute nos 
prières. 

Le Cath. N'importe! Vous êtes convaincu de la vérité de notre Reli- 
gion, conséquemment vous ne pouvez pas douter de ce qu'elle enseigne 
sur l'intercession de la Sainte Vierge. Ne fussiez-vous même pas 
convaincu, je vous dirais encore: Priez la Mère de Dieu! comme je vous 
dirais: Ecrivez toujours! si vous hésitiez à vous adresser à un ami 
lointain , par la crainte que votre lettre ne se perdit en route. Ëcrivez 
toujours ! j'espère que la réponse que vous recevrez dissipera vos doutes. 
Adressez-vous, par la même raison, à la Reine des Anges; elle chargera 
un de ses serviteurs, votre Ange gardien peut'^tre, de déposer la 
réponse à vos vœux au fond de votre cœur; et le courage avec lequel 
vous franchirez la dernière barrière qui vous sépare de la véritable 
Eglise de Jésus-Christ, vous fera sentir toute la puissance du secours de 
sa divine Mère. Oui, quand une fois nous avons obtenu d'un protestant 
gtt'il prenne confiance en celle qui doit triompher de toutes les hérésies, 
nous espérons tout pour lui , parce que , sous les auspices de Marie, de 
la nouvelle Eve, de l'étoile des mers et de l'espérance des chrétiens, 
nous voyons son âme refleurir et prendre l'essor vers la porte du 
ciel(1). 



(1) Janua cœli^un des noms toachants sous lesquels les calholi^nes invoquent 
Marie da ns les Litanies de cette Vierge des vierges. . . 
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QUELQUES-UVES 



DES 



CONVERSIONS AU CATHOLICISME, 



LES PLUS BEHiRQlABLES 



DEPUIS LE COMMSKCEME.NT DD XIX' SIÈCLE. 



LES PATRIARCHES MICHEL GIARVE ET JEAN DE HORMES. 



Michel Giarve, patriarche des Jacobites, abjure le schisme et Terreur 
en 1775, est nommé, par Pie VI , patriarche catholique des Syriens» 
ramène à Punilé plusieurs évêques, est persécuté à outrance par le 
patriarche schismatique arménien de Constantinople, et défendu par le 
grand seigneur. Depuis lors, les conversions des Jacobites se multiplient 
chaque jour, et les catholiques de Syrie et de Mésopotamie ont un légat 
apostolique. Monseigneur Fazio a remplacé , dans cette fonction , 
Monseigneur Auvergne, en 1836. 

Le patriarchat nestorien dé Babylone passait depuis 319 ans de Tonde 
au neveu , dans la famille de Jean de Hormes. Celui-ci, promu an patriar- 
chat en 1780, abjura le nestorianisme, et fit sa soumission à Pie Yl. En 
récompense de ses travaux incalculables pour la propagation de la foi, il 
reOut le pallium en 1835. H est mort, en 1839, âgé de 102 ans, avec 
les sentiments de la foi la plus vive, s'estimant mille fois heureux d'avoir 
connu et fait connaître TEglise catholique. > . 
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WINCKELMAN, ZOEGA ET MULLER. 

Tons trois aHemands convertis en Italie. Winckelman a jamais célë- 
l>re par son Histoire de l'Art. 

Zoêga^ danois 9 un des plas célèbres archéologues du siècle demiep 
qai a Jeté tant de lumières sur les antiquités égyptiennes; assez désin- 
téressé dans ses motifs ^ pour laisser ignorer sa conversion pendant 
quinze ans au cardinal Borgia, son protecteur et son ami. 

Millier , Tami de Goethe, qui mérita les suffirages des premiers critiques 
de TAllemagne. 



BAHANN Et LA PRINCESSE CALLITZt!^. 



Hamann, économiste distingué, poète fécond et spiriluel, grand orien. 
taliste, docte écrivain et profond (rfiilQsophe, abjura la réforme en 1787 , 
et vint mourir, Tannée suivante, à Munster, près de la princesse Galiitzin- 
Schmettan, épouse de l'ambassadeur russe à Paris. Cette femme, renom- 
mée par ses écrits et sa longue incrédulité, avait elle-ii^éme embrassé le 
Catholicisme, et, pour première conquête, elle avait converti le prince 
Gallitzin, son Fils , aujourd'hui prêtre et missionnaire. 

STARCK. 



Jean-Auguste Starck , fils du président du consistoire luthérien de 

Schwérin, fot de bonne heure professeur de langues orientales à Pétersr 

bourg« La lecture de VHistaire des Variations le détermina à quitter sa 

chaire pour venir faire son abjuration à Paris ^ dans FEglise de Saint- 

Sulpice, le 8 février 1766. On conserve à Paris l'acte de son abjuration, 

signé de lui, de Tabbé de Baosset, de Vabbé Toubert, savant orienta- 

liste^^ d'un vicaire de Saint-Sulptoe. Dans le dessein de travailler à la 

réimion des Eglises chrétiennes, il accepta la charge de surintendant* 

général des Eglises réformées de la Prusse, et puUia son fameux ouvrage 

do Batuiuet de Théodule. Ce livre célèbre eut cinq éditions en boit 

^nées. On peut le regarder comme le testament religieux de Fauteur ^ 

qui mourut en 1816 , après avoir abandonné ses fondions. 

22 
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THAYER, ALLÈGRE ET DE MARTINEAU. 



Nalhanael Thayer, ministre presbytérieo à Boston , fait le voyage de 
Rome en 1783, est témoin des miracles opérés sur le tombeau du véné- 
rable Labre, abjure le protestantisme, est ordonné prêtre, et s'eq 
retourne prêcher la vérité dans les mêmes lieux où il avait prêché 
l'erreur. 

M. Allègre, Jeune ministre protestant, dut en grande partie sa 
conversion à M. Thayer. Ce fut à lui qu'il en fit Thommage dans une 
lettre très-intéressante, datée d'Avignon, 20 mai 1788, imprimée plu- 
sieurs fois. (Tableau général des principales conversions qui ont eu lieu 
parmi les protestants. Paris, 1827.) 

Le chevalier Saint-Avit de Martineau de la Jalque, rencontra le même 
M. Thayer au séminaire de Saint-Sulpice, et, comme lui, Tédifia par ses 
vertus. Voir le récit de sa vie et de sa mort, par un directeur du sémi- 
naire de Paris. ( Tableau général , p.,161. ) 



LE PRINCE ULRICH DE BRDNSWICH. 



Abjure le protestantisme en 1798 ; fait construire une belle Eglise à 
Brunswich; motive son abjuration dans un excellent livre qui a pour 
titre : Mes cinquante raisons pour retourner à la Religion de mes 
pères. 



BERNOUILLI ET CHAMBERLAYNE. 



Deux des enfants do célèbre géomètre Bemouilli, distingués enx-mêmes 
par rélévation et la solidité de leur esprit, embrassèrent le Catholicisme 
en 1798. 

A la même ëpoqne, George Chamberlayne, de l'Université de 
GandlHidge , fut.ramené à la foi par YExposiiion de la foi catholique de 
flossuet. Ordonné prêtre, il alla exercer le ministère en Angleten^, et 
mourut à Londres en 1815. 
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LE COMTE DE STOLBERG. 



Le comte Frédéric-Léopold de Stolberg de Bramstad, issu d*iiae 
famille depuis long-temps souvaraine, fils d'ua miubtre d'état de Dane- 
marck, ambassadeur en Prusse et puis en Russie; traducteur d'Homère, 
d'Eschile, de Platon, poète lyrique et historien, trouva, dans lu lecture 
des Pères, la doctrine catholique; vit ses doutes éclaircis par ses rdteh 
lions avec le savant Asselin, évêque de Boulogne, se rendit avec. son 
épouse à Munster, et abjura avec elle le luthéranisme en 1800.... 
Accueilli à la cour du duc de Saxe-Weimar , par cette fâcheuse apostro- 
phe : (( Je n'aime pas les personnes qui changent de Religion. Ni moi 
c( non pluSy répondit-il ^car, même après trois cents ans^ elles obligent 
a leurs descendants à en changer encore. )> Retiré au sein de sa nom- 
breuse ilunille, entouré de ses quinze fils, il eut le bonheur d'en rame- 
ner quatorze à la foi. Quinze années de sa vie furent employées à sa 
savante et belle Histoire de la Religion de Jésus-Christ (quinze vol. 
in-8<>), ouvrage traduit en plusieurs langues, et dont la lecture convertit 
le duc Adolphe de Mecklembourg-Schwerin. On a de lui les vies de 
saint François dePaulé et d'Alfred-le-Grand, une dissertation sur l'eqiNlt 
du siècle, des considérations sur l'Ecriture, et le livre de la charité, der- 
nier et suave épanchement de l'âme la plus pure, la plus aimante et la 
plus élevée. Il mourut en 1819, âgé de 70 ans , et voulut que pour tonte 
épitaphe on écrivît sur sa tombe : Frédéric-Léopold de Stolberg , né le 
7 novembre 1750,tftor^ le V décembre 1819. Dieu a tant aimé le 
monde qu'il a donné son Fils unique , afin que tous ceux qui croient en 
lui échappent à la mort et possèdent la vie étemelle. 



SCHLEGEL. 



Frédéric Schlegel , fils d'un pasteur de la Confession d'Augsbourg , 
frère de Guillaume Schlegel, le correspondant de M"* de Staël , s'était 
déjà Mt un grand nom par son livre des Grecs et des Romains, son 
roman ûeLucinde, ses drames et ses travaux dans V Athénée y dont il 
était le directeur, lorsqu'à son retour de France, en 1805, il abjura le 
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luthéranisme avec sa femme , dans la cathédrale de Cologne. Ses premiers 
soins furent d'enlever à la publicité tous les exemplaires qu'il put 
recuillir de sa Lucinde. V Europe succéda à V Athénée, et dans ce nouveau 
journal , Schlegel , aidé de son frère , de Tieck et de Schelling , combattit 
avec ardeur le rationalisme , et opéra en Allemagne une véritable réac- 
tion catholique. 11 publia depuis ses cours A^ Histoire moderne et de Zt7té- 
rature ancienne et moderne, son livre sur la Philosophie et la langue 
'des Indiens , le Musée allemand , la Philosophie de la vie. Dans 1^ 
Journal de la Concordé , il travailla et réussit à ramener à l'unité catho- 
lique bien des dissidents. Sa mort , arrivée subitement h Dresde, en 
1^8, fit une telle impression sur Adam Muller qu'il en mourut de 
chagrin. 



WERNER. 



Frédéric4iDais Wemer^ poète dramatique, orateur, diplomate, fit 
son abjuration à Rome en 1809, fut ordonné prêtre en 1814, prêcha 
avec un grand succès à Vienne, en Hongrie, en Styrie, à Venise, puis 
entra dans l'ordre religieux des Ltguoriens, dans lequel il est mort 
plein de mérites devant Dieu, et de gloire littéraire aux yeux des 
hommes. 



LE BAROtN D'ECRSTEIN, MENTANO, iENINGHACS ET SCHLOSSER. 



Eckstein abjura m 1812, défendit depuis la Religion avec une 
scienceet un talent remarquables, dans le journal intitué: Le CafAoftfue. 

Brentano, ci-devant professeur à Berlin, a publié depuis sa conver- 
sion une relation des prodiges opérés en la personne d'une extatique 
d'Allemagne. 

iEninghaus travailla depuis son retour à la foi à la rédaction d'un 
excellent joumaI,publié à Francfort-sur-le-Mein, sous le titre de: Feuilles 
du Palmier» 

Le docteur Christian Sdilosser, professeur à Bonn, rfyura à Rome 
ea 1813, et publia depuis un ouvrage intéressant sur la Cmstituiion et 
le Gouvernement de$ états. Son frère Fredérie, comme Id littérateur 
et publiciste , imita son exemple. 
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TAYET, \OLTZ ET OVEBBECK. 



Sur le point de devenir ministre, Tïiyet, soisse établi en France , 
abjura en 1817. Son fils imita son exemple. Depuis, Tayetest mort dans 
de grands sentiments de piété. 

Le professeur Voltz était prédicateur protestant à laconr de Carisruhe, 
il étudia la Rdigion catholique avec soin, et l'embrassa en 1817. Plus tard, 
H reçut le sacerdoce et devint professeur à Fribourg, où il exerça son 
zèle avec succès. 

Overfoeck, célèbre artiste de Lubeck, d'un talent trè^remarquable, 
est revenu %en la môme époque à FËglise catliolique. 



MULLER ET DIESTER. 



jMam Hulter, conseiller à la cour de Weimar,pui8 consul autrichten 
à Lelpsick, renommé en Allemagne par sa profonde connaissance 
du droit paMie, ami et disciple du vicomte de Ronald, se convain- 
quit du néant de la réforme, abjura en 1817; prouva la sincérité 
et la constance-de son retour à la Uâ dans plusieurs écrits, entr'autres 
dans ses Mélanges sur la Philosophie , les Arts et la Religion. 

jBiesta^y fils du bibliothécaire du rOi de Prusse, s'était d'£d[)ord montré 
âiaud partisan des doctrines philosophiques, et cc^laborateur ardent de 
ta Bibliotiikpte allemande universelle, publiée à DùMin. La grâce le fit. 
se^enir de ses erreurs, qu'il abjura en 1818.. 



LES DUCS DE SAXE-GOTHA, DE HESSE-DARMSTADT, DE MECRLEUf- 
BOURG-SCHWERIN, D'ANHALT^<ffi;THEN ; LES PRINCES DE SCHi^MS- 
LAUBAUCH ET DE SCHQENBOURG- WALDENROURG. 
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Le duc Ffédéric de Saxe-Gôtha, proche parent du roi d'Angleterre 
abjura en 1817, s*est toujours montré depuis un modèle de piété chi^ 
tienne. 



Le prince Frédéric-Auguste-Charles, troisième fils du duc de Hesse^ 
Damstadt, abjura le protestantisme en 1817, donna communication de^ 
sa conversion et de ses sentiments élevés sur Rome et ses pontifes an 
pape Pie VU, qui lui répondit par un bref daté de 1818. 

Adolphe de Mecklembourg-Schwerin , quatrième fils de Frédéric-Fran- 
çois, duc de M eeklembourg et de Louise de Saxe-Gothà, reoconU^ mille 
di)stacles dans son projet de. retour à la Religioa catholique. Soa père 
le fit voyager sous la conduite d'un parent qui devait lui Aiire parcourir 
toutes les universités, protestantes, renq)6cfaer d*avoir des relations avec 
les catholiques, et de lire leurs livres. Ses désirs ne (lEdsanl que s'affei^ 
mir davantage , son père lui permit de foire son abjuration , mais à condi- 
tion qu'il s'établirait à jamais loin de son pays, content d'un modique 
revenu. Il abjura en 1818, à Genève, séjourna quelque temps à Fri- 
bourg, en Suisse, alla de là à Berne, oiiU détermina Ma de Haller à faire 
tous les sacrifices pour obéir à sa conscience. Il vint ensuite à Rome 
offrir rhommage de sa piété au Souverain Pontife. Enfin, rappelé dans sa 
patrie, 11 vint mourir à Itagdebourg, âgé de 37 ans. For ses soins, oa 
vit s'élever, à Ms^debourg, une église et deux écoles catholiques.. 

Frédéric-Ferdinand, duc d'Anhalt-Cœthen dans la Basse-Saxe, et son: 
épouse, fille de Guillaume II, roi de Prusse, se firent instruire dans un 
voyage fait en France, et abjurèrent entre les mains de Monseigneur Far^ 
cbevéque de Paris, le 2i octobre 182Su De retour dans ses états , le duc 
publia son retour à FEglise par une déclaration à ses siû^ts, datée du 
19 janvier 1 82& Plusieurs parmi les grands imitèrent son exen^le^ Outre la 
chapelle domestique du duc , une église fut bâtie à Cœthea, les jésuites 
furent chargés par ta propagande de la desservir. Le duc Ferdinand, qui 
est mort sans enfants, a laissé une veuve pleinede zèle et de piété , main? 
tenant à la tète de toutes les bonnes œuvres, et pour successeur un 
frère qui, bien que protestant, se montre très-tolérdnt envers les cathor 
liques, accueille favorablement les jésuites, et leur laisse toute liberté 
dans Fexercice de leur ministère et dans leurs communications avec 
Rome. 

Deux frères, les princes de Solms-Laubauch ei le prince Henrï-Edouard 
de Schœbourg-Waldenbourg, revinrent à la Religion catholique en 1822. 
Ils en font depuis Fomement par leurs vertus. 
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UALDIvNBËRG, D£ SEMFFT-PILSACH, D£ GROUVESTfilN, 

DE HAZA ET DENGELHEIH. 



M. de Haldenberg, conseiller dans le comté de Mansfeld, et son frère ^ 
marié à une fille du comte de Stolberg, îweat reçus dans le sein de 
rEglise, en 1818. 

Le comte Frédéric-Louis de Senfft-Pilsach, ambassadeur du roi de 
Saxe, près la cour de F^rance^ fut converti par le Père Mac-Carthy, et 
dbjnra en 1819, avec sa femme et sa fille unique. Employé plus tard 
comme plénipotentiaire et ambassadeur à Turin , à Florence, à Modène, 
cet apôtre de la vraie Religion , ainsi que rappelle le continuateur de 
Bergier , a fait admirer partout sa science,, son zèle et sa vertu. 

Le baron Edouard de Grouvestein, employé au ministère dès afllsiires 
étrangères à la Haye, fut déterminé à embrasser le culte catholique 
par le spectacle de ses augustes cérémonies , auquel un jour il assista par 
hasard. 

M. Albert de Haza , secrétaire d'ambassade du duc d*Anhalt-Cœthen , 
connu* par ses travaux littéraires, abjura à Paris, en 1825. C'est lui qui 
à traduit en allemand plusieurs ouvrages de M. de Maistre. 

Le prince Henri, comte d'Engelheim , frère du roi de Prusse , vint 

abjurer l'hérésie près de sa sœur la duchesse, à Cœthen Depuis cette 

époque, sa vie,.' vraiment exemplaire, fiiit la meilleure apdogie de 
fol 



DE IIALLER. 



Le comte Charles- Louis de Haller, neveu du philosophe de ce nom, 
fils et père de magistrats, long -temps magistrat lui-même à Berne, sa 
patrie, auteur à Jamais célèbre de la Restauration de la science poli- 
tique , etc. , fut ramené , par ses longues études , à la Religion de ses 
pères , à rage de 50 ans. Il abjura le 17 octobre 1820 , entre les mains de 
Monseigneur Tévêque de Lausanne et Genève. Le 13 avril 1821, il 
adressa de Paris à sa famille une lettre de notification de son retour à la 
Religion catholique , apostolique et romaine ; lettre admirable , qu'un 
protestant de bonne foi ne lira jamais sans être persuadé et attendri. Le 
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gouvernement de Derne oublia tous ses services, le dépouflla de toute» 
ses places, malgré la défense éloquente de M. de Bonald, en faveur de soie 
nmi. Il fut consolé de ses infortunes f&r la conversion de sa famille 
entière, conversion qui fut complétée, te 31 décembre 1826, par Tab-^ 
Juration de son fils aîné Charles^ 

Nous avons de cet homme courageux et do cet immortel écrivain un 
Eloge de Lawaier^ publié à Weimar ,enl800; un Ahrigé de la science 
politique^ en 1808; Religion en Politique , en 1811; Bettétiuratiande 
ia science politique, ou Théorie de l'opdre sœial naturel p 1816-1821 y 
i vol. in-8» ; Constitution de V Espagne, 1820; Lettre à m fasnille^ 1821; 
les Dénominations de parti; divers articles tbins te Mémorial oatholi- 
que; Histoire de la révolution religieuse, ou de la réforme protestante 
dams la Suisse occidentale i Mélange* dfi hmte politique ,, P&ris^ 1839. 

4 

MICÎIIEL, HUBEB, CpEVALAY , PROBST EtMÈÇLLT.. 

Bficliicl, de ZUrtch, fils du commandant de cette vflle, abjura en 1820^ 
et plus tard se fit religieux de $aint-Urbain. 

Huber, de Bâlc , revint la même année à la (oi catholique, et dans ISk 
suite entra dans la Compagnie de Jésus* 

Chevalay , de Vevef , quitta le cours de théologie protestante de 
Lausanne^ et vint embrasser, ji Fribourg, la foi cathf^ique. Ayamenaaite 
passé quelque temps dans un couvent de la Tiappe, voisin de Lavai^ ^ 
fait à Paris ses études en médecine, il alla à Naples en qualité de inéde*^ 
cin attaché à l'ambassade de France. L'étendue de ses connaissances et 
la sagesse de sa conduite lui ont concilié, dans cette vill^e, l'estime et 
la confiance. 

Jean Probst , professeur à l'Université de Râle , abjura en 1827^ 

et publia quelque temps après, à Spire, son livre du Protestantisme et 

du Catholicisme , ou exposé des motifs qui ont ramené un protestant 
à l'Eglise catholique. ^ ^ 

Georges Meiïlly , du canton dés Grisons^ publia aussi les motifs de sa 
conversion dans une lettre intére^nte, insérée dans le tome ix'* des 
Souvenirs de Religion , de morale et de littérature. 
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GLORY^ FREUDENFËLD, PEl&IAZIÈRES, HARTNËY ET GEOGHÉGAN. 



tn 1820, le Souvei^n Pontife Vie Yli ordoima étê^oe des possessions 
fk^çàises de Saint-Domingue, Monseignenr Glory, français, né protes^ 
tant, niort, à ce qu'on croit, dans sa traversée en Amérique. 

La même année , M^ Freudenfeld revtet à Tïglise, et fut nommé pKK 
Ifesseur à lUniversité de Bonn, ta exposé Impartial et vrai de VUistaire 
âè la Réforme ameuta contre lui quelques brouillons, qui ne purent sur- 
font rent^dre lire, sans éclater, ce passage d'une lettre de Luther à 
kélanchton : a Si nous échappons à la force , nous pourrons facilement, 
M à la faveur de la paix ,, rétracter nos mensonges, pallier nos tours 
« de passe^asse , et revenir de nos écarts ^ Pace obtenlâ doïos , men-^ 
« dada et lapsus facile emendoJbimus. » Défense lui fut faite de conti- 
nuer ses leçons^M^ Freudenfeld partit alors pour Rome^ où il entra dans 
h Compagnie dé Jésus, qui l'envoya plus tard à Fribourg en Suisse. Il 
enseigne maintenant Thistoire dan3 le penslonimt que dirigent ces reli- 
giem dans, cette viUe. 

En 1822 , nn (rfQcier protestant du 56"^ de ligne, M. Demazières, était 
«Mlàdte à l'hôpital de Y erduiK Le spectaele de la charHé vraiment chré- 
itoone de9 sœnrt hospitalières de S»«i-€hstties , le déteratfna i foire 
ton abjuration entre les nMiin& de f&bbé Tyet* 

La miine année, le docteur Hartney, littéraleur et Joarnaliste au 
tMtwiky^ fttt converti à la foi par la vue du £ële s^iostolique des aeûS" 
slonnaires catkoliqiies^ U embrassa {dus tard l^rdre de Sain^DoDÛBiqtte^ 
i'GîncinnatL 

A la même éipoqae, un spaotade bieB diffôreitf produisait dâM la 
«ême (QoiMrée un lésnltat noD nains heureux. M. Dunton Geogfaégan ^ 
vs^strat américain, fut déterminé i recevoir le baptême dans rjSgliae 
iîatlKriique, par lesdéclamatioiis furibondes d'un prédicant anabsq[>tiste. 
Son parraitt , M. Bebey , magistrat comme lui, avait aussi passé de Thé- 
lésie à la (loi catholique., 
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Sm LÉOPOLD WRIGHT. 



Parmi tous les récits de conversions au Catholicisme, il n'en est pas^ 
de plus intéressant que celui de sir WrighL Les vertus des Français 
émigrés en Angleterre excitent Fémulation de sa jeunesse. A, Bordeaux , 
Monseigneur d'Aviau de Sancey , le persuade et Tatiendrit par les exem- 
ples d'une vie toute apostolique. A Rome, il voit Pie VU et Tescéréino- 
nies de la semaine sainte. A Paris, il converse avec M. Dudaux et ses 
sulpiciens. Au qouvent de la Trappe, qu'il visite, il voit un saint reli- 
gieux mourir.. Enfin, la veille de Noérde Tannée 1822,. il fait son abju- 
ration entre les mains de Tévéque de Londres, en présence de six autres 
évéques et des personnages du temps les plus distingués. 

Voir ces détails dans l'ouvrage qui a pour titre : Lettre de sirLéofold 
à ia mère. Pails , 1821 . 



SARRAZIN, LAVAL, TILT, LATOUR, f.ASTELbERGr. 



Sarrazin , célèbre nrinistre calviniste, à Genève^ fUt ramené à la Keli> 
gion par la vue des persécutions endurées avec tant de patience par 
Pie VI. Voir sa Confession de foi publiée à cette époque. 

Laval, ministre protiestant du Calvados, d'une érudition ét^KJueet 
d^un zèle très-ardent d'abord pour la réforme, abjura en 1821, etpuMâi 
ses motifs dans une Lettre à ses anciens coreligionnaires. 

Tilt, ministre anglican, à Londres, fut vivement frappé d'un miracle 
<^ré par les prières du prince dé Hohenlohe. Il abjura le- 9ft juillet 
1821, notifia sa conversion au recteur de^son Eglise,, et peurtit pour 
Paris, où il enseigna long-temps Phâireu. 

Latour, pasteur de l'Eglise protestante des Bordes, et président de 
l'Eglise consistoriale de Mas4'Asyl, fit son abjuration à l'âge de 70 ans, 
entre les mains de Monseigneur l'archevêque de Toulouse,, le 19 sep- 
tembre 1822. Ses rétractations furent imprimées la même année à 
Genève. 

Le comte Balthasar Castelberg avait été nommé, en 1808, président da 
clergé protestant dans le canton des Grisons. Durant trente années* 
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eoUires, fl Ait tortaré par des doates sur la foi, mQb, il se décida, le 
3 Juin 1835 9 à notifier k ses coreUgionnaires son retour à la foi catho- 
lique. Cette éclatante conversion fut.suivie de celle de Yaientin, son fils, 
déjà prédicant zélé, qui revint à TEglise avec toute sa famille. — 
Castelberg, calme depuis son abjuration, est mort en 1835 à Hantz, à 
rage de 88 ans. 



DE JOUA ET SA FILLE JOSÉrHlNE. 



Pierre de Joux, de La Chapelle, avait fait des études soignées à 
Genève, puis en Angleterre. A 20 ans, il visita Tilalie et sentit naître son 
penchant pour le Catholicisme. A son retour, il vint à Paris, devint le 
oollahorateur de M. Court de Gibelin, dans son grand ouvrage du Mande 
primitif, et publia son Dictionnaire des origines latines , ses Origines 
grecques et son Histoire de la parole. Puis il quitta Paris pour venir, 
dans le canton de Yaud, prendre la direction du collège du Léman. 
Genève voulut l'avoir pour ministre. I..es protestants de Pouest le choisi- 
rent pour président du consistoire de Nantes; et, vers la môme époque, 
il fut nommé recteur de PUniversité de Brème. Effrayé des progrès que 
iiEds;dent parmi ses confrères de Genève le socinianisme et Parianisme , 
il mit au jour, en 1804, son grand Traité de la prédication du Christian 
nisme {l vol.), excellent ouvrage qui lui fit plus d'admirateurs encore 
parmi les vrais chrétiens que d'ennemis parmi les déistes. En 1816 , il 
mita de nouveau Pltalie en observateur profond et impartial, et publia 
ses Lettres sur l'Italie, qui reçurent un accueil si favorable de tous les 
amis de la Religion et de la vérité. Le 11 octobi^ 1825, âgé de plus de 
70 ans, il fit enfin son abjuration à Paris, entre les mains de Monseigneur 
l'archevêque. Sa première communion fut pour lui le viatique, il 
mourut le 31 du nôéme mois, après avoir eu la consolation de ramener 
à la foi catholique sa fiUe aimée, Joséphine. Elle était accourue d'Angle- 
terre pour donner ses soins à son père mourant. Pendant qu'il recevait 
le viatique , elle se jeta, navrée de douleur, au pied de son Ut, et comme 
die le raconta elle-même, s* étant agenouillée protestante obstinée, elle 
se releva catholique^ Ellie abjura le 15 décembre 1825 , et en mars 1826, 
elle publia sa lettre à sa sœur pour l'informer de son retour à l'Eglise 
catholique , et lui composer Us motifs de sa conversion , suivie de pièces 
justificatives., 
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Ceftt M. de Joux qui écrivit à un archevêque de France 6es paroles 
femarquables : a A Vheure qu'il est , il faut cmwenir qu'il est phu nécet^ 



MOSHEIM ET SPENCER. 



LdUFent Mosheim, neveu du célèbre historien, auteur lui-même et 
mioistre protestant,, se convertit en 1829.. L'intolérance de ses anciens 
coreligionnaires le poursuivit à outrance. Il se vit enfermé par eux dans 
ta cachot, où il passa vingt jours sui pain et à l'eau.^ A peine déUvré, il 
vint commencer ses. études ecclésiastiques à Friboorg; il a reçu depuis 
le sacerdoce. 

Georges Spencer, second fils de Ion! I^ncer^ et frère de lord Altoif , 
dont les journaux ont annoncé la conversion en 1856, était membre da 
collège de la Trinité de €and>ridge, pasteur à Brigton, aomênier de 
f évêque de Londres, en voie de devenir lui^nAme évèqne anglican. H 
abjura solennellement ses erreurs en 1830^ se rendit à Rome, fit sei 
études au collège Irlandais ,^ fut ordonné prêtre en 1832,. et tra- 
raille actuellement avec zèle et succès à la conversion de-^patrie«. 

S! l'on veut ^frtendre le langage de la loyauté, de la franchise et da 
courage , qu'on lise sa lettre écrite, le S janvier 1834 , à fabbé Bygby. En 
voici quelques Kgnes : 

« Je fis connaissmice, en 1829 ,.de ^r AntoinePîHîps, fils d'un membre 
« d« Parletnent, converti sept ans aupm*avant à la Iteligion catholique. 
« Sa conversion m'avait smpris beaucoi^, mafis son caractère me pbi- 
« sait, et j'acceptai rinvitation qiill me fit d'aHer passer une semaine 
K avec son père à Garrenden-Park.... Le 2£ janvier l«3ft, je partis vers 
<( le soir pour sa maison de campagne, après avoir prêché deux fois. 
K dans la journée dans l'Eglise de Brigton,, dont j'étais pasteur.^.. Jetais 
« lûîn de me douter que ce seraient4à mes dennèrs sermons dans nnè^ 
f< Eglise protestante. Nous parlâmes snrtout Belîgion à Garrenden, et je 
« m'aperçus bientêt qne kÂn d'être maître passé en science l^eligieuse, 
« je pouvais sur bien des questions prendre d^ leçons de sir Mq». H 
« argumenta , je répondis; il insista^ et Je commençai bientôt à m^ùpe^ 
« eevoir qu'il y avait plus d'obstination qne de bonne M dans mes. 
«c réponses. Cette réflexion me fit rongir ,]e m^n humiliai devait Dien,^ 
« et le soir môme j'envoyai un messager à Brigton , pour annoncer que 
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fines fiMietioiis de pasteur. Je ne voolas point me mettre 
«i an ih atant «favoir flisdt ma soumission à FEglise.... Le 31 Janvier 1830, 
« je fis mon abjuration dans la chapelle de Leycester , etc. , etc. » 



ALDEBERT, BECRENDORF, TOURN, STEWART ET WEST. 



Un juge du Tribunal de Nîmes, M. Aldebert, âgé de 60 ans, malgré 
tous les efforts de son fils, ministre protestant dans le Dauphiné, est 
revenu à TËglise catholique le 27 janvier 1826. 

M. Beckendorf , conseiller d'état du roi de Prusse, au ministère des 
affaires ecclésiastiques et de Finstruction publique , a sacrifié cette place , 
en'1825, pour abjurer le luthéranisme à Ratisbonne. 

M. Dante! Toum, fils du syndic de Rora, vallée de Salnt-Bfartin, 
renonça la même année aux erreurs des Yandois, publia lés motifs de 
sa conversion dans deux lettres adressées à son père, et publiées à Lyon 
en 1836, et entra au séminaire de Pignerol, pour y (ùire ses éludes 
ecclésiastiques. 

Thomas Stewart , noble écossais , abjura en 1830 à Hontr&l , et depuis 
embrassa la vie religieuse dans Toinlre de Saint-Benoit. 

M. West, prédicant méthodiste anglais, abjura avec sa femme et sei^ 
enCuits en 183i. 



LE COMTE DE LIMBOURG, R01SSEL, CONSTANT, PHIUPS, 

JARKE ET SABO. 



Le comte de Limboarg-Styrum , natif de la €ueldre, abjura le protes-» 
tanUsme à Paris , le 3 juillet 1827. 

Lamême année, le fils d'un président de consistoire en Alsace, M. Henri 
Roissel, jeune officier, se fit instruire et fut reçu dans PEglise par 
Monseigneur Janson , évéqne de Nancy. 

I^ 21 avril 1828 , le chevalier Louis Constant de Rebecque, député, 
fjire du flameux Benjamin Constant , abjura le calvinisme à POU^y , dio- 
cèse de Saint-Claude. 
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Dans le même temps, le docteur Philips, professeur distingué à l'Uni- 
versité de Berlin , connu par ses Recherches sur le droit des AngUhSaxam^ 
édiûait l'Eglise catholique par son retour à Tunité 

Un docteur de la même Université, M. Jarke, auteur d'un Uanuel du 
droit criminel, suivit bientôt l'exemple de M. Philips. 

En 1830, M. Samuel Sabo, ministre et prédicant zélé, lit son abjura- 
tion àErlau en Hongrie, entre les mains de Monseigneur Pirker, arche- 
vêque de cette ville. 



LA PRINCESSE CHARLOTTE DE MECRLEMBOURG-SCHWERIN. 



La princesse Charlotte de Mecklembourg-Schwerin , fille du grand duc 
de Mecklembourg, épouse du prince royal de Danemarck, montra de 
bonne heure du penchant pour le Catholicisme , dont elle soutenait la 
cause encore enflant, contre le docteur luthérien qui l'instruisait. Son 
frère Adolphe, qui depuis revint à l'Eglise , nourrissait ses bonnes dispo- 
sitions, contrariées par son fils et son mari. Obligée de se séparer d'eux 
pour toujours peut-être, elle alla faire son abjuration à Vicence, entre 
les mains de Monseigneur Péruzzî, le 27 février 1830. Depuis ce 
jour, elle édifie cette ville par sa piété, sa dévotion au Saint-Sacrement 
de l'Autel, et sa charité. 



MONSEIGNEUR ABDËMESSICH. 



Une lettre du Levant , du 20 juin 1835, insérée dans les annales de 
la Propagation de la foi (janvier 1839), donne sur Monseigneur Abde- 
messich les détails suivants : « Ce prélat, doué d'une élévation d'esprit 
et d'une force d'âme extraordinaire, avait été envoyé à Damas par son 
patriarche (jacobite) dans le but d'enlever aux catholiques syriens leurs 
Eglises; mais le Seigneur déjoua ses plans, toucha son cœur et l'amena, 
comme Paul , à embrasser la foi de ceux qu'il persécutait ; il fit son 
abjuration dans l'Eglise des Syriens, entre les mains du patriarche grec- 
catholique, etc. » Après cette première démarche. Monseigneur Abde- 
messich vint à Rome offrir ses hommages au Vicaire de Jésus-Christ, qui 
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raocoeillit en évéque. De Rome il vint à Lyon, en 1839, recommander 
les Eglises catholiques de sa patrie aux directeurs de Tœuvre de la 
Propagation de la foi. 

TRONSIDE , RARRER , TEWLY , RICHARD ET WASHINGTON. 

Dans le courant de 1818 9 trois ministres protestants se convertirent 
aux Etats-Unis. M. Tronside, ministre et prdésseur à New-York, revint 
à FEglise avec sa femme et ses en&nts. 

Darber, ministre anglican très-instruit, fut converti à New-York, 
par le P. Fenwich, depuis évèque de Cincinnati. Il travailla dès-lors à 
ramener à TEglise sa famille, et y réussit complètement. Sa femme et ses 
quatre filles embrassèrent Tétat religieux. Son père et lui se sont faits 
jésuites. 

M. Tewly s'est rendu à Rome après son abjuration, et s'y est dévoué 
à rétat ecclésiastique. 

M. Richard, prédicant-méthodiste , eut la présomption de vouloir 
convertir les Sulpiciens qui dirigent le collège et le séminaire de Montréal 
dans le Canada. Ce furent les Sulpiciens qui le convertirent^ aujourd'hui, 
M. Richard est prêtre et professeur de théologie. 
. Un neveu du fameux Washington, héritier des sentiments patriotiques 
de son onde, passa en Europe pour y défendre contre les Turcs la 
liberté des Grecs. A la vue de leurs divisions intestines, il les quitta, se 
rendit à Paris, y trouva Toccasion de se faire instruire, et abjura, le 26 
septembre, dans le château du duc de Rohan, entre les mains de Monsei- 
gneur Tharin , alors évéque de Strasbourg. 

Nous pourrions encore citer les docteurs Dillon , médecin au Rentucky, 
et Coleman, médecin à New-York, tons deux distingués par leur savoir; 
le premier abjura en 1833, le second en 1831. 

En 1836, Monseigneur Odescalchi reçut à Rome Fabjuration solennelle 
de M. Pierre ConneHy , pasteur de l'Eglise épisccqmle des Natchez , aux 
Etats-Unis. Sa femme et ses deux fils imiterait son exemple. Sa retire à 
son évéque et son discours d*adieu à son Eglise ont été imprimés, et 
sont du |dus grand intérêt. 
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DE L'OR, BUNGER ET GROTKOWISKL 



De ror, professeur de rAcadëmie royale de Saxe, Ût sa profession de 
foi catholique à Vienne, le 29 juillet 1836, dans la chapelle du nonce 
apostolique Monseigneur Ostini. Il n*a cessé depuis lors de combattre le 
rationalisme dans ses écrits. 

Monsdgneur Ostini reçut le même Jour rad>juFatioB du doctewr 
Guillaume Bunger, prédicant luthérien, ministre désigné à Bautzen, 
depuis apologiste zélé de TEglise catholique. 

MM. Jean et Etienne Grotkowiski , offloiers polonafs , se firent instruire^ 
à Saint^Acheui par le P. I^roix, et abjurèrent le 17 septembre 1837 , 
entre ks mains de révoque d'Amiens. 



LE COMTE DE GOERTZ, M. MUGLICB, M. BliNTEL ET H. SIGNER. 



Le comte Fi^édéric-Guillaume de Goertz, seigneur de Schlitz, aussi 
distingué par son savoir que par sa naissance, a fait sa profession de 
foi, le 20 septembre 1839, entre 1^ niains de Monseigaear Kaiser, 
évéque de Mayeqce. Le lendemain if a reçu la communion pendant la 
messe épiseopale* Le noUe comte a rendu des services signalés à Pins* 
traction primaire , et s'est acquis, par ses vertusdomestiques et prioiiques, 
Tamour de ses sujets. 

Deux Jours plus tard (le 22 septembre), il y eot une abjuration encore 
plus éclatante à Augsbourg; M. Maurice Muglicb, doctenr en phikH 
Sophie , après avoir exercé dlxrsqpt ans le ministère protestant en Saie, 
renonça à sa cune, et vint fitire ajûnnition entre les mains du P. Huber, 
abbé des bénédietfns à Angisbaurg. V. Mogiiob, ^éjl aateur de ptasieurs 
ouvrages qui pourraient édifier les catholiques, s'est «barge de la eoré* 
daction du joumal iatitrié : 5tM. 

M. Charles-Gustave Rintel , référendaire à la régence 4e KœnigAeiig , 
en Prusse, avait publié, dans raffaire de Cologne, un écrit intitulé : 
Larchevéque de Cologne défendu contre le gouvernement prussien, par 
un protestant; puis im autre, qui a pour titre : Défense de l'archevêque 
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de Gnesne et Poten. Le gonvemement prussien poursuivit Fauteur du 
premier écrit, et le fit condamner à la perte de la cocarde prussienne 
et à un an de prison dans une forteresse. Avant d'entrer en prison > 
M. Rintel a abjuré le protestantisme , dont il devait plus que jamais 
comprendre la douceur , la vérité et la tolérance. 

M. Signer , ancien ministre protestant du canton d'Appenzel en Suisse , 
ayant fait une étude particulière des matières controversées entre les 
catholiques et les protestants, et ne pouvant pas résister à ses convic- 
tions, se tran^[K)rta à Fribourg en Suisse, et y fit, à la fin de juin 
1839, abjuration du protestantisme. « Je suis vieux , dit-il en se présen- 
tant à Monseigneur l'évéqne , et je ne puis, sans être catholique , des- 
cendre en paix dans la tombe. » 

Voir une foule d'autres conversions remarquables dans l'ouvrage déjà 
cité : Tableau général des conversions qui ont eu lieu parmi les proies^ 
tants , depuis le commencement du dix^euvièine siècle. Société catho- 
lique des bons livres, Paris, rue du Pot-de-Fer, n. 4[, 1827. 



PROGRÈS DE LA FOI CATHOLIQUE 



AUX ETATS-UNIS ET EN ANCLETEaBE. 



Pour donner une idée des progrès de la foi catholique aux Etats-Unis, 
rappelons que TEglise catholique y prit naissance en 1G52, époque 
cil quelques familles anglaises vinrent y chercher un asile pour leur 
foi persécutée ; qu'en 1789 , cette contrée, qui comptait 18,000 catho- 
liques , reçut un évêque à Baltimore , aujourd'hui archevêché. Pie VU , 
Léon Xli, Grégoire XVI portèrent le nombre desévôchés jusqu'à douse. 
Un premier synode fut célébré en 1829 , un second en 1835 , un troisième 
s'ouvrit le 16 avril 1837. Ou compte aiyourd'hui cinquante-neuf commu- 
nautés religieuses de femmes, consacrées à l'éducation ou au soin des 
malades. Les jésuites y ont plusieurs collèges. La population catholique 
peut s'élever à deux millions. Un évoque remarquait , il y a quelques 
années, que les deux tiers de ceui^ qu'il conflrraait étaient des proiçsiants 
convertis. 

Voici sur les progrès du Catholicisme en Angleterre, un article em- 
prunté à un journal proiesunt anglais : « 

23 
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DE LA POSITION 



BID (EATlIOILIKEIISïllIl 



DANS LA GRANDE-BRETAGNE. 



Ii*CJ!l[lVEBit, Jeudi 3 octobre 1939, 



»v«i 



Les renseignements suivants sur les progrès du Catholicisme dans b 
Grande-Bretagne, bien qu'ils datent déjà de plusieurs mois, nous ont 
semblé curieux à reproduire, parce qu'ils peuvent donner une idée de 
la position vraiment imposante que prend , dans les Iles britanniques , ce 
papisme si honni et si faible naguère. Nous les empruntons à un arti- 
cle du Blackwood's Magazine ^ cité par leCatholic Registry de Dilblin. 

<c Nous allons exposer, dit le Blackwoocts Magazine, des faits qui 
(( mettront hors de doute la puissance formidable qu'a prise chez nous 
(( le papisme. 

« Les catholiques sont partout. Dans la chambre des pairs , ils comp- 
« tent le duc de Norfolk , les comtes de Shrewsbury, Fingal et Newbourg, 
« les lords Petre , Stourton , StafTord , Vaux , Arundel , Cliford , Dormer 
« et I^vat. Parmi les pairs irlandais et écossais , qui ont voix pour Téiec- 
« tion des représentants au par lement , on remarque les comtes de 
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« Traquair et Keninore, catholiques; les vicomtes Gormanston, Sauthwel 
« et Frankford, catholiques aussi; les lords Trimlestown, South, Duq- 
<c boyne et Feach, également catholiques. Presque tous, mais particuliè- 
« rement les pairs, sont les seigneurs les plus illustres, les plus riches 
f( et les plus influents du royaume uni de la Grande-Bretagne et de 
« rirlande. Les plus riches d'entre les baronnets suivent la Religion 
« catholique ; tels sont sir C. Thrackmorton , sir J. Gérard, sir T. Stanley, 
« sir T. Hogerston, sir £. Blount, sir H. Hunloke, sir G. Wolseley, sir 
« H. Titchbome, sir ClifTord Constable, sir E. Mostyn , sir F. Vincent, 
n sir T. Gage, sir H. Bedingfleld, sir B. Wrey,slr J. Lawson,Sir J. 
« Smythe, sir J. Swinbume, sir E. Yavasoiu*, etc. Des gentilshoannes, 
« un très-grand nombre, surtout parmi les riches , professent le Caiholi- 
« cisme. La plupart même sont les personnages les plus influents de 
« leur contrée. Nous avons sons les yeux une liste authentique^ où nous 
« trouvons les noms des Salvin, des Constable , des Maxwell, des Mitt- 
« ford , des Trafford, des GifTord, des Weld, des Silvertop , des Stanor , 
a des Dalton , des Canning , des Landole , des Blundell , des Howard, des 
a Lucy, des Habs, des Philips, des Digby , etc., etc. , etc. Il ne serait 
(c pas difficile de citer parmi ces derniers, comme parmi les baronnets 
« que nous avons mentionnés plus haut , des propriétaires dont les rêve- 
« nus fonciers s'élèvent à 10,000 livres sterling par an , et même plus. 
« Qui pourrait douter, après cela, que les catholiques d'Angleterre ne 
« soient en mesure d'assurer à leur parti une grande puissance et une 
« vaste influence politique ? On s'en convaincra davantage encore, quand 
<( on verra combien d'hommes leur appartiennent dans la chambre des 
<( communes. Us ont là, parmi les Anglais, le comte de Surrey, lord 
« Filzalan , MM. Langdale, W. Stanley , Standish et P.-H. Howard ; parmi 
« les Irlandais, MM. Archbold, Bryan, Bellew, Chester, Fitzsimor, 
<( Maher , O'Connell , M. OXonnell , M. J. O'Connell , J. O'ConneU , Morgan- 
ce O'Connell, R. OFerrall, Reddington, £. Roche, J. Talbot, H. Bail-, 
« H. Barron , G. Barry , H. Bridgman , D. Callagan , J. Power , W. Roche, 
ce B.-L. Shiel, Th. Wyse, O'Connor, D.-M. Black, R.-D. Browne, A.-H. 
u Synch, J.-P. Sommers, C. O'Brien, colonel Butler, J.-J. Bodkin, sir 
<( R. Nagle, sir W. Bj*abazon. 

a Les alliances entre pi'otestants et catholiques ne sont ni moins nom- 
ce breuses, ni moins dignes d'attention. Ainsi , c'est un fait notoire que le 
« duc de Leeds, le marquis de Wellesley , lord Albermale, lord Kir- 
« maird, lord de Manley, M. Wai-d , M. P** et plusieurs autres prêtes^ 
« tants connus, sont mariés à des femmes catholiques.De même en est-il 
« aussi de plusieurs grandes dames protestantes qui ont épousé des 
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« eathdllqnes, comme la sœur du duc de Sutherlmid, mariée à lord 
K Suri^y; la fille de lord Seflon, mariée à M. Townley, Tun des plus 
■m riches calholiques du Lancashire. Ce sonl là des fails d'un ordre privé, 
« mais qui jettent un grand jour sur quelques faits de Tordre général. 
«( Ainsi , par exemple, est-il impossible de ne pas faire attention à ces 
« choses quand on voit des membres des plus illustres familles conver- 
« ties (ou plutôt perverties) au papisme; quand Rome nous enlève des 
«hommes tels que le frère du comte Spenser, sir Ch. Wolseley, 
« M. Philips, le fils du dernier représentant Whig de Leîcestershire , 
« M. Ruche, M. Kenelm Digby, sir Bourchier Wrcy, M. Beneit, le fils 
« du dernier membre Wigh de Wiltshine. De tels faits sont, ce mô 
<i semble, assez significatifs et donnent assez à penser. 

a 11 n'y a pas jusqu'à la cour où on ne trouve des catholiques. Le 
« trésorier royal est catholique, la marquise de Wellesley est catholi- 
tc que, lady Bedingfield est catholique , le comte de Fingal est catholf- 

K que C'est une chose bien connue qu'en Irlande , Il n'y a pas, depuis 

<c quelque temps, une charge vacante qui ne soit donnée à nn catholî- 
« que; Signalons seulement quelques emplois : le maître des archives, 
« le premier baron de l'échiquier , le premier rememhramer , Tatlorney, 
« le procureur-général , le premier officier du lord lieutenant, tous 
« sont catholiques. Le même système de faveurs prévaut dans les 
If Colonies. Ainsi, c'est un O'Connell qui est commandant en chef des 
« forces militaires de la Galle du sud. On remplirait des volumes si on 
f( voulait enregistrer tous les catholiques qui participent aux emplois 
« publics. 

« Mais non-seulement le papisme a grandi en richesses, en influence, 
« en honneurs , en pouvoir , il s'est avancé dans toutes les directions et 
« par tous les moyens. En 1792, il n'y avait dans toute la Grande- 
« Brelagiie que 30 chapelles catholiques : il y en a aujourd'hui 519 et 
« 43 églises. A cette même époque^ il n'y avait pas un seul collège 
<c catholique : il y en a maintenant 10, et CO séminaires, sans compter 
« les écoles attachées aux chapelles. 11 n'y a pas long-temps encore que 
a M. Blondel , gentleman catholique, l'un des plus riches propriétaires 
« du comté de Lancaslre, laissa en mourant 200.,000 livres sterling à 
« révéque de Londres. Nul doute que cette donation n'ait été faite pour 
« la création de quelques établissements de ce genre. Un autre legs fort 
« i*emarquable encore est celui d'une demoiselle Dempsey ; elle a laissé 
« à son église sa fortune tout entière, et on la dit des plus considéra- 
« blés. Nos cathoflques manifestent partout le zèle le plus vif et la plus 
^ardente activité. D'ailleurs, quand les ressources intérieures leur 
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n manqueraient, leurs frères du dehors y pourvoiraient. Oncile une 
« association étrangère (l'association Léopoldine d'Autriche) de laquello 
« ils reçoivent des secours. * 

« 11 ne faut pas oublier d'ailleurs que la population catholique de h 
(( Grande-Bretagne s'élève aujourd'hui à doux millions, sans compter 
c( les Irlandais, et que, dans Tlrlande seulement, on compte 2,500 prê- 
« très, avec i archevêques, 28 évéques, et 8 collèges, sans compter 
(( celui de Maynooth. 

« L'Ecosse 9 hélas! a vu aussi les lamentables progrès du papisme; 
« l'ouest surtout a été témoki de sa rapide propagation. Dans Glasgow 
a seulement, il y a 30,000 catholiques; on en compte autant à Stirling, 
« oii on vient d'élever une superbe église. 

(( Les périls du protestantisme sont plus grands encore dans les Colo- 
c( nies. C'est là, en effet, que Rome dirige tous ses efforts. Ses agents y 
« déploient une activité formidable. » 

Peu de Jours après la publication de cet article, un autre journal, 
le Times, poussait le même cri d'alafme, et appelait contre l'extension 
effrayante du papisme les violences répressives de la législation protes- 
tante. Ses vœux coupables ne furent pas exaucés. Le pouvoir, plus équi- 
table ou plus prudent que lafactioa torie, laissa le Catholicisme en 
paix. Depuis lors, il a continué à s'étendre, sinon avec une complète 
liberté, du moins avec une constante énergie. 
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INSTRUCTION 



$ur la foi en l'CgU^e^ 



RationahUe obsequntm vestrum. 

ijue voti*e obéissance soit raisonoahlew 

jéd. nom. 12. i« 

» I ■ I I I I I ■ I I !■ I I 111 I «Il 11 % 



La foi , rondement de tous nos devoirs envei^ Dieu , est contme toutes 
les autres vertus chrétiennes, obéissance, mais obéissance raisonnable^ 
EUe est obéissance , parce que Tesprit adhère sur le témoignage de Dieur^ 
à une vérité dont il n'a pas Tintuition, dont il ne pénètre pas la nature 
intime; obéissance raisonnable, parce que l'esprit attend pour adhérer 
qu'il ait des motifs satisfaisants pour sa raison; parce qu'il n'obéit qu'après, 
avoir vu clairement qu'il devait obéir. 

La foi s'éloigne donc également de deux extrêmes opposés : Vincrédu^ 
litéf qui refuse de se soumettre quelques soient les motifs, et la crédulité^ 
qui se soumet sans motifs suffisants pour la raison. L'incrédulité dit à 
Dieu : Je récuse le droit que vous avez d'exercer sur moi votre autorité 
infinie, votre pouvoir souverain.... iu moins , j'exige que vous me parliez 
toujours directement vous-même ; mais si vous employez un intermé- 
diaire, je proteste que je ne me soumettrai pas. — Non serviam! — La 
crédulité lui dit au contraire : Seigneur, je suis en aveugle quiconque 
me parle en votre nom , et je récuse ma raison pour obéir de préférence 
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a ce que je puis supposer être votre enseignement et- votre parole. Mais 
la foi, la vraie foi, la foi chrétienDe et catholique, aussi soumise que 
prudente, aussi humble que sage, condamnant à la fois et Vincrédulité 
superbe et la crédulité superstitieuse, dit à Dieu : Parlez, Seigneur, car 
je reconnais que je suis votre servante, et j'écoute; mais parlez de 
manière à ce que le langage intérieur de ma raison , qui vient aussi de 
vous , loin de contredire vos paroles les justifie; parlez de manière à ce 
que ma raison me dise : Dieu parle , il faut croire ; sans quoi je contre- 
dirais ma raison, croyant me soumettre à la foi: et je vous résisterais 
croyant vous obéir : Loquere Domine , quia audit servus tuus. 

Telle est, chrétiens, la notion précise et exacte de la foi; de la foi, 
hommage d'un esprit droit et d'un cœur pur, sans lequel il est impos- 
sible de flaire à Dieu..,, de cette foi qui est la vie du juste, dit 
TEcriture; or, en appliquant ces notions au sujet infiniment grave et 
important de V Eglise , voici trois propositions que j'avance et que je 
crois pouvoir mettre dans le plus grand jour : Refuser d'obéir à une 
Eglise quelconque, quelques soient Jes caractères de divinité dont elle 
soit revêtue,, sous prétexte qu'elle se compose d'hommes toujours 
faillibles par eux-mêmes, c'est défaut de soumission, c'est incrédulité 
coupable. Mais se soumettre à la première Eglise qui se présente, et sans 
voir en elle des garanties suffisantes pour la foi , c'est soumission dérai- 
sonnable de l'esprit, c'est crédulité. Enfin , se soumettre à la seule 
Eglise qui porte empreint le sceau de l'institution divine, c'est la sou- 
mission raisonnable de l'intelligence, c'est la vraie foi, recommandée 
1^ l'Apôtre : Rationabile obsequium. 



r. 



Refuser dé se soumettre à une Eglise quelconque, quelques soient 
les caractères de divinité qui la distinguent , quelques soient les garanties 
qu'elle présente, sous prétexte qu'elle est composée d'hommes tous 
faillibles^ tous pécheurs, je dis, en premier lieu, que c'est défaut de 
soumission, incrédulité coupable. Car c'est contredire les idées que la 
saine raison nous fournit, eideVautorité de Dieu sur nous, et de sa 
sageêse, et de sa bonté, 

t" Et d'abord nous avons tous l'idée de Dieu ; cette idée de Dieu , est 
l'idée même d'un être supérieur à nous , don t nous tenons toutes choses , 
et qui a siir nous, ses créatures, une autorité souveraine. Auteur de 
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mon lotelllgence, de ma volonlé, de raon corps, il a sar tout moB être. 
Je le sens Iniimemeot, «ne autorité absolue, irrécusable. Cette autorité, 
je conçois qu'il peut l'exercer immédiatement par lui-même, et médiate- 
ment aussi par d'autres créatures. Je la vois en effet, cette suprénne 
autorité vivante, dans mes parents d'abord; et, conome membre de la 
famille, je me sens contraint parla conscience à la reconnaître ^ à h 
respecter. Cette autorité de Dieu, je la sens encore vivante dans l'état; 
et, comme membre de la société, je me sens obligé à lui obéir. Je 
conçois donc bien clairement que l'autorité infinie et souveraine de Oieu 
peut et doit m'atteindre, soit que Dieu l'exerce par lui-même, soit qu'il 
se serve d'un intermédiaire. Je me sens donc intimement obligé à me 
soumettre pour Dieu et en vue de Dieu, même à l'Ange, même à 
l'homme , si c'est par leur moyen que l'autorité divine s'exerce sur moi. 
Il n'y a de puissance que de par le Seigneur, disent à la fois la 
parole de Dieu et la parole intérieure de la raison, et résister à une 
puissance légitime et reconnue pour telle , c'est résister à Dieu même. 

Aussi, mes frères, lorsque Jésu8>Christ se présentait aux jujifs, leur 
disant : « Je suis le médiateur promis , je le prouve par les prodigei 
a que j'opère ; je le prouve par la sainteté de ma vie et de ma doctrine; 
« je le prouve parles prophéties anciennes qui s'accomplissent en moi^ 
« et je vous oblige, au nom du Seigneur, à me reconnaître pour son 
H envoyé. » Refuser alors d'obéir à sa parole, c'était résister ouvertement 
à ridée intime, à la conscience de l'autorité divine s'exerçant par son. 
envoyé ; c'était évidemment refuser à Dieu le pouvoir d'exercer par un 
homme son autorité sur nous ; c'était évidemment incrédulité. lWcus» 
tirée de l'iiumanité dé Jésus, seule en vue, était nulle, puisqu'évidem^ 
. ment Dieu pouvait se servir de cette humanité pour exercer sur nous 
son empire; puisqu'évidemment c'était parce moyen extraordinaire 
qu'il l'exerçait alors, tout aussi bien que, dans l'ordre naturel, il exerce 
son pouvoir sur la famille par les parents , et par les gouvernements sou 
pouvoir sur la société. 

2*" J'ajoute que refuser à Dieu le pouvoir d'exercer sur nous son autorité 
par une société d'honunes revêtue de certains caractères, et donnant des. 
garanties suffisantes, c'est contredire les lois de la sagesse divine, pres- 
senties et reconnues quoiqu'imparfaitement par la raison. La sageMb 
infinie ne va-t-elle pas toujours au but qu'elle se propose par les moyens 
les plus simples à la fois et les plus féconds ? Concevez-vous que Dieu , 
pour éclairer chaque homme , crée un soleil particulier, lorsqu'un seul 
peut les éclairer tous? Ne voyez-vous pas le Créateur, au moyen d'un 
seul couple, peupler la terre entière et répandre sur toutes les généra- 



(3G1) 

tîoiis la parole avec la vie ? Ne voye/^vous pas, dans toutes les sociétés, 
Tordre établi et maintenu par une autorité qui ^ dans tous les gouverne^ 
ments paisibles, se réduit en dernière analyse à Vuniié. 

Si donc <lans Tordre physique, dans Tordre domestique et politique , 
nous voyons Dieu exercer sur nous son action oonservatrice par le moyen 
d'autres créatures, selon les lois les plus simples, oserons-nous refuser 
à Dieu le pouvoir de nous transmettre, par la même voie, les divins ensei- 
gnements de celui qui apparut autrefois parmi lès hommes comme la 
voie, la vérité et la vie, et de nous transmettre , par ce moyen , sa parole 
pure et préservée de toute erreur ? Exigerons-nous que Dieu parle Jk 
tous les individus par une révélation particulière, et qu'il fasse autant 
d'Ëglises qu'il a créé de têtes? Où serait, dans cette inutile multi^ 
plication de moyens , la simplicité féconde des voies de Dieu et le sceau 
de sa sagesse infinie? 

3° Enfin, mes frères, refusera Dieu le droit de nous parler par 
rintermédiaii*e des créatures, c'est faire injure à sa bonté. Car, faisons 
abstraction , il le faut ici , de toutes les vérités que nous croyons sur 1& 
témoignage de notre Eglise , que nous reste-t-il et où en sommes-nous ? 
Les livres saints disparaissent : qui de nous eut pu s'assurer avec certi- 
tude de leur authenticité, de leur vérité , de leur inspiration ? Qui de 
BOUS eut pu les démêler dans ce déluge inmiense de livres qui nous 
inonde ? Qui de nous eut pu les distinguer des livres apocryphes , et en 
discerner le vrai sens? Dépourvus des Ecritures, nous voici privés de Jésus-^ 
Christ, privés même du décalogue. Que nous reste-t-il de certain sur Iç 
fait de la création et de la destinée de Thomme , sur ses de^'oirs ; Timmorw 
talité de son âme, Texistence du ciel, de Tenfer, d'une vie future? Que nous 
l^te-t-il autre chose que doute vague, incertitude? Nous ne savons plus 
oi d'où nous venons, ni où nous allons^ ni ou nous sommes, ni ce que 
nous sommes ; notre raison , que ne fixe aucune autorité, flatte incertaine 
entre des «ibimes. Les esprits élevés pourront peut-être se formuler à leur 
usage quelques dogmes trop indéterminés eux-mêmes pour détemiinet 
des devoirs ; mais la m^sse immense des hommes restera dans l'ignorance^ 
le doute, et par conséquent dans l'abrutissement et la corruption. Voilà, 
mes frères, comprenons-le bien, voilà où nous en sommes sans Tautorité 
du témoignage ; voilà où nous en sommes s'il n'y a point d'Eglise, on^ 
ce qui revient au même, s'il n'y a qu'une Eglise sans autorité : doute , 
ignorance, erreur nécessaire, inévitable. Plus de fol, plus d'espérance, 
encore moins de charité; et, je vous le demande, dans cette supposition, 
où est la bonté divine envers nous ? qu'a-t-il foit pour nous ? Dieu aurait 
(lit des merveilles dans Tordre physique, et n'avniit croc qu'un cahot 
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dans Tordre moral! 11 aurait donné à Tnnimal Tinstinct, et refusé à 
rhomme la certitude et la vraie notion du devoir TU aurait tout fût pour 
le corps, rien pour Pesprit , rien pour le cœur! tout pour le présent , rien 
pour l'avenir ! et nos pressentiments, nos désirs, nos besoins seraient 
au-dessus de ses dons, accuseraient d'insuffisance sa- bonté, la bonté 
divine!!! 

Et remarquez que ceux qui nient Fautorité du témoignage sont bien 
souvent forcés d'être inconséquents et de se servir des vérités connues 
par lui pour le combattre. A qui devons-nous des idées bien fixes , bien 
justes sur la dignité, la noblesse et l'indépendance- de l'homme, sinon à 
la révélation , par conséquent au témoignage , à l'Eglise ? Comment 
savons -nous encore que Jésus-Christ a proscrit certaines traditions 
humaines, sinon par l'Eglise? Comment savons-nous enfin que les Ecri- 
tures sont une lecture utile et un livre inspiré , sinon par l'EgUse ? 
Opposer au témoignage de TEglise, et les Ecritures, et Jésus-Christ, et la 
dignité , la noblesse , l'indépendance de l'homme, est donc le pkis souvent 
une contradiction , une inconséquence. 

Concluons cette première partie, mes frères. Refuser à Dieu le pouvoir 
de rendre une Eglise dépositaire de sa révélation une fois faite aux 
hommes, interprète de sa pensée une fois inspirée aux écrivains sacrés, 
c'est une révolte manifeste contre l'idée que nous portons en nous de 
son autorité souveraine; c'est contredire les lois de la sagesse du Créa- 
teur qui , dans l'ordre physique et moral^ exerce sur nous son autorité 
par le moyen d'autres créatures; c'est méconnaître les lois infiniment 
simples et fécondes que suit, dans ses oeuvres, la Providence divine. 
Enfin , c'est se placer dans un état de dénûment de toute vérité, dans un 
état de doute, d'incertitude, sur tout ce qu'il y a de plus essentiel à la 
vie intellectuelle et morale de l'homme, souverainement injurieux à la 
bonté divine. 

Maintenant, ro'adressant à ceux qui, sous le spécieux prétexte que 
tous les hommes sont faillibles, pécheurs, égaux en droits, refusent de 
s'en rapporter sur les vérités de la Religion à une autorité humaine 
quelconque , je puis leur dire : Vous obéissez , il est vrai, au sentiment 
noble d'une généreuse indépendance; vous avez raison de ne point vous 
soumettre à la parole de l'honmie sans examen, de ne point attribuer à 
la créature , à la légère , ce que vos yeux et vos oreilles ne distinguent 
point de prime-abord en elle.... Ouf, mais prenez garde : autant il est 
important de ne pas adorer l'homme, autant il est nécessaire d'adorer 
_ Dieu ; autant vous êtes indépendants de tCMite créature , autant vous êtes 
dépendants du Créateur. Dieu peut exercer son autorité sur vous par 
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roiipuie de ses créatures, \otre conscience vous le dit; et c'est unique- 
ment d'après ce principe, seul raisonnable, que vous obéissez à vos 
parents dans la fomille, et à vos gouvernants dans Tétat. Voyez donc si , 
dans Tordre du salut, Dieu n'agit pas d'une manière analogue..... Sans 
cette précaution, vous risqueriez d'être rebelles à Dieu, tout en croyant 
ne résister qu'à l'homme; de résister à la raison, en prétendant ne 
consulter qu'elle seule. 

Cette disposition à refuser de se soumettre à une Eglise quelconque, 
est donc souverainement déraisonnable , injurieuse à Dieu , c'est une 
disposition d'incrédulité; nous venons de le démontrer. 



IL 



Mais la soumission aveugle à la première Eglise venue, à celle, par 
exemple, dans laquelle ngus sommes nés, parce que nous y sommes 
nés, n'est pas moins déraisonnable, chrétiens ; et s'il y a incrédulité à ne 
vouloir adhérer à aucune, il y a crédulité à croire indistinctement i 
toutes, n y a du moins illusion, déception, bonne foi trompée. Je dirais 
plus encore, mais vos excellentes dispositions m'imposent ici toute la 
réserve et tous les ménagements de la charité* 

Quelqu'un se présente à moi; il porte un nom d'homme et se dit 
renvoyé de Dieu; son langage, cependant, n'est pas celui de l'autorité, 
mais il hésite en parlant ; il met lui-même sa propre autorité en ques- 
tion , il me laisse libre d'ajouter ou non foi à sa parole, et m'en établit 
moi-même le juge et le dernier arbitre. Je remarque qu'il n'y a point 
é*unité dans ses discours, qu'il change, se rétracte, se dément, se 
eontredit. Je remarque encore que loin de me porter à l'austérité de 
vie, tout, dans sa doctrine, favorise les penchants de la nature. Je vois 
que le souverain du pays a écrit lui-même son symbole , ou du moins son 
plan de conduite et son itinéraire; je vois d'ailleurs qu'il est réellement 
cru d'un nombre de personnes assez restreint; et que, bien qu'il donne 
son symbole pour nécessaire au sahit, il est loin de le promulguer, 
comme il le devrait, à tout l'univers. Si je lui demande un miracle, il 
me répond que je dois le croire sur parole , et si je le prie de me prouver 
au moins qu'il est envoyé par des Thaumaturges ou par des prophètes, 
qui aient eux-mêmes prouvé leur mission par des miracles, il me 
répond qu'il a rompu tout lien de communication avec eux, ou, si vous 
\oulez, qu'il a été rejeté par eux et frappé d'analhème. 



( 3»* ) 

Certes, mesfii^t'es, vous concevez clairement que je ne croirai Jamais» 
que je ne puis croire sans me rendre coupable de précipitation ^ de foi 
aveugle et inconsidérée, à la parole d'un tel envoyé. Quand il serait habile^ 
émdit, éloquent, quand il m'apporterait tous les avantages de la fortune, 
quand il mettrait tous les moyens en œuvre pour me séduire, certaine* 
ment je ne recevrai ni ses livres qu'il dit inspirés, ni sa confession de 
foi qu'il dit évangélique , ni sa doctrine qu'il appelle réformée; c'est un 
bomme, je ne vois qu'un honune sans caractère, sans garanties, 
comment pourrais-je, sans faire injure à Dieu môme, le prendre pow 
son ministre et son ambassadeur sur la terre? 

Maintenant, transportez à une réunion d'hommes ce que je disais d'un 
seul , et voyez si, parce qu'ils sont plusieurs , ils méritent plus de 
erovance. 

Voilà une Eglise qui se présente, et qui porte le nom de Nestorius, de 
Donat, d'Ëutychès, de Calvin, de Luther, ou bien le nom d'un pays qui 
n'est qu'un point de l'univers, qui s'appelle Eglise grecque, Eglise 
russe 9 Eglise d'Angleterre. Ce qui me frappe, avant tout, dans cette 
Eglise, c'est l'absence d'autorité dans l'enseignement ; on ne parle point 
là tanquam potestatem habens, mais on hésite, on met en question 
son pouvoir, ou bien on décide franchement que tout fidèle, au moyen 
de la libre interprétation des Ecritures, doit se formuler sa foi; 
on va jusqu'à décider qu'on n'a rien à décider, qu'on n'a rien à 
définir, et que certain livre est, avec TEsprit-Saint ^ le docteur univer- 
sel. J'observe absence d'unité dans cette doctrine, j'y vois mille et mille 
variations, mille contradictions, grande incertitude et fluctuation per- 
pétuelle. En étudiant la morale de plus près, je vois que, d'ordinaire, 
elle favorise les inclinations naturelles, supprime les conseils évangéli* 
ques, écarte tout ce qui réprime la nature et l'assujétit. — Je ne vois 
Bon plus ni Saints, ni niiracles, ni même prétention au miracle. Loin de 
yoir cette Eglise sufGsamment disséminée dans l'univers , pour y être en 
témoignage à toutes les nations, et recueillir, autant que le permettent 
les causes secondes que Dieu laisse agir, les élus de Dieu, j'observe 
qu'elle est toute renfer^née dans les limites d'une provinee^ d'un 
royaume, d'une ville peut-être ; enfin, j'apprends avec certitude que 
cette Eglise est une fraction d'une Eglise préexistante qui enseignait 
avant elle et qui enseigne encore. Il y a donc interruption, fracture, 
séparation, brisement volontaire ou forcé avec l'Eglise încontestable- 
foent apostolique. Ajoutez que la plupart des ministres de cette Eglise 
aont, môme en matière spirituelle, dépendants de l'état ; qu'ils avouent 
et reconnaissent.cette dépendance; que je ne trouve, dans ia plupart de: 
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CCS Eglises, ni ce culle extérieur qui parle à Tâine, n\ le sacrifice, ni les 
sacrements de Tancienne Eglise^ que je ne vois ni hiérarchie, ni unité 
dans le gouvernement , ni dépendance en matière de foi, d'un chef en 
possession d'enseigner à la terre les vérités du ciel...., etc., etc. 

Certes , mes frères, si je recevais d'une société pareille , fut-elle compo- 
sée d'hommes instruits d'ailleurs, d'hommes habiles, éloquents; si je 
recevais, dis-je, de cette société des livres comme inspirés, un symbole 
comme évangélique , une croyance comme divine, convenez que je por- 
terais un peu loin la crédulité, convenez que je dirais trop ù la légère 
dans mon symbole : Je crois à la sainte Eglise ; convenez que j'aurais 
mauvaise grâce à taxer les autres de superstition , d'idolâtrie ; que je ne 
mérilerais guère le nom d'esprit fort, et qu'enfin ma foi ne serait guère 
l'obéissance raisonnable dont parle l'Apôtre : Ralionabile obsequium 
vestrum. 

Mais il y a plus encore ; et si les caractères de vérité manquent, les 
symptômes d'erreurs abondent. Oui , si ces sociétés sont loin de remplir 
Fidée que la raison me fournit d'une société instituée par le Seigneur, 
pour enseigner, avec autorité, les vérités du salut, elles remplissent 
fort bien l'idée que la raison et l'histoire me donnent d'une société 
rebelle, d'une société en état de révolte contre son souverain légitime. 
Dans une Eglise qui se serait séparée de la véritable, il est naturel qu'il 
y ait et celte haine pour l'Eglise-mère , et celle absence d'unité et de lien 
û'unité, et celte dépendance de l'état ; dépendance qui prouve que l'état 
est trop clairvoyant pour avoir foi en celte Eglise, et s'en rapporter à 
ses enseignements. 11 doit y avoir absence de sainteté, car c'est 
pour suivre leurs passions que les hommes abandonnent la vérité; il 
doit y avoir absence de catholicité ou d'universalité, car la vérité seule 
peut gouverner et se faire obéir partout dans le monde : l'erreur n'a pas 
assez de force pour exercer un tel empire. Il doit enfin y avoir défaut 
d'apostolicité , car, d'une part, c'est avec ses Apôtres et leurs succes- 
seurs légitimes que la vérité incarnée a promis de résider jusqu'à la 
consommation des siècles, et, de l'autre, elle a ordonné à ces mêmes 
Apôtres de regarder, comme des païens et des publicains, ceux qui rejet- 
teraient leurs enseignements. L'Eglise apostolique ne peut donc jamais 
être une fausse Eglise , tout comme une fôusse Eglise ne pourra jamais 
être ni se dire, avec quelque ressemblance V Eglise apostolique. 

Il est donc évident que ces Eglises séparées remplissent l'idée que la 
raison nous donne d'une Eglise rebelle. Il faut qu'il y ait des hérésies , 
a dit l'éternelle sagesse : il le faut, parce que la vérité, nous le sentons 
bien, est dure pour les passions, destinée donc à être toujours combat- 
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tue par elles. Mais quel est le caractère de la passion et de ses attaques 
que Fhérésîe formule en symbole? La passion est variable , indulgente, 
locale, temporaire; elle hésite parce qu'elle se déûe d'elle-même; elle 
provoque, par ses saillies, le bras d'une autorité même arbitraire qui la 
contienne, mais elle déteste surtout l'autorité vraie, légitime , qui ne 
saurait lui faire quartier. Telle est la passion , et telle est aussi Thérésie 
partout et toujours. 

Et remarquez ici que toutes ces Eglises qui n'existent que par néga- 
tion ou protestation , ne vivent que d'emprunt dans ce qu'elles ont 
conservé d'afGrmatif. Elles ont des Ecritures, mais qu'elles ont reçues 
de la grande Eglise, et en qui elles ne peuvent avoir foi que sur son 
témoignage; elles ont un baptême, mais c'est la grande Eglise qui le 
leur a transmis, qui leur a dit qu'il pouvait être utile aux enfants; elles 
célèbrent le dimanche, la résurrection, quelques autres solennités; elles 
se croient dispensées de plusieurs lois de discipline consignées dans les 
Ecritures, et tout cela sur le témoignage de la grande Eglise. Elles 
retombent donc dans l'inconséquence de ceux qui se servent des vérités 
enseignées par l'Eglise , pour nier que l'Eglise soit possible. 

Mes frères. Dieu me garde déjuger mon prochain et de le soupçonner 
Jamais de mauvaise foi, mais convenons aussi qu'il y a bien des degrés 
divers dans ce qu'on appelle ordinairement bonne foi. La bonne foi, c'est 
le repos assuré de l'âme, dont la raison est satisfaite , que la conscience 
approuve, que la réflexion n'effraye pas. Bonne foi, c'est sincérité, 
franchise , constance invariable dans un principe dont on est disposé à 
suivre toutes les conséquences logiques, dussent-elles conduire ou à la 
plus monstrueuse licence, ou aux sacrifices les plus pénibles à la nature. 
Cette bonne foi , la découverte d'une vérité la réjouit , la moindre impos- 
ture la révolte, la tribulation ne l'ébranlé point , la présence de la mort 
l'afTermit, elle se sent elle-même opposée aux préjugés et aux passions,' 
et par conséquent applaudie par la vérité et le devoir. Or, cette bonne 
foi , est-ellê si commune parmi les enfants dociles de ces Eglises séparées? 
Quelle sera la réponse à cette question, si la bonne foi seule veut 
répondre ? 

Quoi qu'il en soit, vous venez de voir que c'est crédulité déraisonnable 
que de croire à la première Eglise venue, sans examiner quels caractè- 
res la distinguent, et quelles garanties elle présente à la raison. 
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Prouvons maintenant qu'il y a obéissance très-raisonnable , vraie foi , 
par conséquent, à obéir à la grande Eglise , en possession depuis dix-huit 
siècles, d'enseigner aux honunesles voies du Seigneur. 

Un homme se présente à vous, mes frères, mais ne portant d'autre 
nom que celui d'envoyé de Dieu. 11 vous parle et vous impose en même 
temps l'obligation de le croire et de lui obéir, avec le ton d'une autorité 
toute divine, /an^uam potestatem habens. Tout est parraitement un dans 
ses discours : Interrogé aujourd'hui sur ce qu'il disait hier, il s'explique 
en termes plus exprès, mais vous n'apercevez pas l'ombre de varia- 
tion, de changement, de contradiction dans ses discours. Tout dans sa 
doctrine conduit à l'accomplissement des préceptes et des conseils les 
plus parfaits. Cet homme qui vous parle de votre salut, fait entendre sa 
voix dans tout l'univers, parce que, dit-il. Dieu veut le salut de tous les 
hommes; il se montre indépendant de toute autorité temporelle, parce 
que Dieu seul l'envoie; enOn, il scelle son témoignage du sceau des 
miracles, au moins prouve-t-il qu'il est envoyé par des hommes dont 
d'éclatants miracles ont prouvé la mission. 

Je le demande, n'est-ce pas le cas de se soumettre? l'obéissance 
alors n'est-elle pas raisonnable ? Ne sommes-nous pas obligés de recon- 
naître Dieu parlant par cet homme, sous peine de refuser à Dieu le pou- 
voir de choisir jamais un homme pour mandataire de ses volontés ? 

Ce que je dis d'un seul , peut s'appliquer à une société. Cent quarante- 
deux millions d'hommes, disséminés sur toute la surface du globe, se 
présentent à moi avec le nom d'Eglise une, sainte , catholique ou uni- 
verselle , apostolique ou descendant des Apôtres, romaine ou gouvernée 
par le successeur de saint Pierre, prince des Apôtres, évéque de Rome. 
Cette Eglise se propose elle-même et ses écritures, et son symbole, et 
ses décisions dogmatiques, avec un langage d'autorité qui ne permet ni 
délai, ni hésitation, ni doute. Elle dit au nom du Seigneur : Ecoutez et 
croyez^ sous peine d'anathème. Unité parfaite dans sa doctrine, il n'est 
permis ni d'en retrancher, ni d'y ajouter un iota, sans être banni de son 
sein ; les temps passent, les institutions humaines changent, sa doctrine 
est invariable à jamais. Parcourez le monde, ou bien compulsez les monu- 
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tnents de Thistoire , vous verrez que ni la dislance des lieux, ni Tinter-* 
valle des temps n*ont jamais pu modiûer sa foi. Partout et toujours 
doctrine sainte ^ moyens abondants de sanctification, perfection des 
conseils évangéliques recommandée, prière, bonnes œuvres, pratiques 
de charité et de pénitence. Dans tous les siècles, des hommes d'une 
sainteté éminente , que le ciel même a préconisée 'par des miracles 
dûment attestés. Elle est catholique, c*est-à-dire universellement 
répandue dans le monde, de manière à briller aux yeux de toutes les 
nations; à être pour elles etcontre elles, quand elles résistent, un témoi- 
gnage persistant; aussi demande t-elle partout à être indépendante des 
autorités temporaires et locales. Enfin, elle est apostolique , c'est-à-dire 
qu'elle prouve que ses pasteurs tiennent leur mission des Apôtres envoyés 
par Jésus-Christ ; qu'elle prouve qu'il y a de Jésus-Christ jusqu'à tel 
évêque et tel pasteur, transmission non interrompue d'autorité ; que de 
son pontife actuel, par exemple, elle remonte jusqu'à Jésus-Christ, et 
par Jésus-Christ , la synagogue et les pontifes de la loi jusqu'aux premiers 
Jours du monde.... Enfin , qu'ajouterai-je? Elle a surtout pour elle le 
sceau éclatant des persécutions; toujours combattue par tous les pré- 
Jugés , par toutes les passions déchaînées contre elle, elle prouve qu'elle 
est l'adversaire née de toutes les passions, de tous les préjugés, et par 
conséquent la dépositaire toujours fidèle de la précieuse mais austère 
vérité. 

Chrétiens, ne pas se soumettre à l'autorité d'une pareille Eglise, c'est 
évidemment refuser à Dieu le pouvoir de fonder une Eglise quelconque^ 
c'est incrédulité déraisonnable ! 

Mais se soumettre à la plus imposante, à la plus solennelle des auto- 
rités, sur les objets de tous, aussi les plus graves, les plus importants ^ 
évidemment c'est là l'obéissance raisonnable de la foi. Rationabile 
obsequium. 

Que si nous demandions à Dieu, ou que cette Eglise fut moins persé- 
cutée, ou qu'elle fut encore plus répandue, ou qu'elle eût plus de Saints, 
moins de pécheurs , de plus fréquents miracles, ce serait demander au 
soleil un degré de plus de splendeur, aux œuvres de Dieu , nécessaire- 
ment toutes finies , un degré de plus de perfection. Ce serait se plaindre 
de ce que l Eglise n'a pas ce que Dieu veut que nous lui donnions nous- 
mêmes, ce que tout fidèle, tout ministre de Dieu surtout, doit, par sa 
sainteté et son zèle, lui ^jouter de lustre et de splendeur. 

Maintenant, permettez, chrétiens, que je vous appelle en jugement 
de raocusation la phis spécieuse qu'on puisse opposer à la grande Eglise, 
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> TEglise une, sainte, catholique^ apostolique. On lui repi'oche de se 
déclarer seule nécessaire au salut, et d'être souverainement intolérante 
envers tout ce qu'elle appelle schisme ou hérésie, tandis que beaucoup 
plus charitables envers elle, les schismes et les hérésies ne s'attribuent 
point ainsi le monopole du salut. Ëh bien! jugez vous-mêmes ce diffé- 
rend , et permettez seulement que je vous rappelle, avant que vous pro- 
nonciez , le jugement qui immortalisa jadis un grand roi : Deuic femmes 
sont amenées devant Salomon, et s'accusent l'une l'autre d'avoir tué un 
de leurs deux fils. L'infanticide est secret; l'enfant qui survit est réclamé 
par les deux mères à la fois, avec autant de chaleur, d'instance et de 
droit apparent de part et d'autre. A qui donc sera-t-il adjugé? Qu'on le 
partage en deux, dit le plus sage des hommes; et puisque les droits 
paraissent égaux, que chaque mère en emporte la moitié. Ah! s'écrie 
la véritable mère, jamais, non jamais je n'y consentirai! Mon ûls est un 
dépôt que m'a confié la nature, mon ûls a été tout entier porté dans 
mes flancs, nourri de mon lait, qu'il vive! Point de partage! Voilà le 
cri maternel ; et jamais personne n'osa reprocher à cette mère ni intolé- 
rance, ni dédaigneuse fierté. Ce cri sublime : Point de partage! est le 
cri de la nature, l'univers entier l'a compris avec le plus sage des prin- 
ces. La marâtre, au contitiire, la mère infimticide, tolérante, sans 
doute au dernier point, répond froidement : Nos droits étant égaux , le 
partage seul pouvant terminer le litige, partageons! Partageons! Ah! 
qui n'a compris, avec son juge, que l'enfant qu'elle sacrifie avec tant 
de calme, n'est pas son enfant; que ce dépôt précieux qu'elle consent à 
voir en lambeaux , ne lui fut pas confié par la nature; qu'elle seule avait 
pu étouffer entre ses bras l'enfant qu'avaient porté ses entrailles, et que 
son lait avait nourri! 

L'application est facile. Que toute société qui s'est fait un symbole 
consente à le refaire, à sacrifier quelques articles, à ne point condamner 
ses contradicteurs, cela doit être ; mais la société que JésusChrist a 
établie sa dépositaire^ la société à qui il a dit : Enseignez toutes les 
nations, leur ordonnant de conserver ce que je vous ai appris ; celui qui 
ne vous croira pas sera damné; ah ! vous avez un signe pour la reconnaî- 
tre ; voyez si elle refuse obstinément de livrer une parcelle du dépôt 
sacré, si le partage, pour elle, est la mort. Voyez si elle dit, comme les 
Apôtres et comme Jésus-Christ son fondateur : Qui ne me croira pas sera 
condamné. Qui non crediderit condemnabitur ! Voyez si elle dit haute- 
ment et partout, comme Pierre , au premier jour de la prédication de 
l'Evangile : Non est in alio aliquo sUlus , c'est-à-dire : Hors de l'Eglise 
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point d» salut A ce sîgne^ vous pourrez la reeoimattre. Voyez done^ 
écoutez le langage, observez l'attitude et de l'Eglise catholique et 
de ses rivales , et prononcez avec le discernement et la sagesse du grand 
roil 



FIN. 



Lyon. — Imprimerie de LambikH^intoi^ 
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